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Előszó 
Közel egy évtizede, hogy megalakultak az első 
nyelvi tagozatos osztályok középiskoláinkban. A kez= 
det kezdetén még a szakemberek közül is sokan azt 
hitték, hogy ennek az osztálytipusnak az lesz elsőren-
dű feladata, hogy előképzésben részesitse azokat a 
tanulókat, akik az idegen nyelv®t az egyetemeken 
szakmai szinten kivánják majd müvelni. Még fél év 
sem telt el, s azok, akik nyitott szemmel figyelték 
a kezdeményezés alakulását, rájöttek , hogy másról 
van szó. Arról, hogy ezekbe az osztályokba azok a 
tanulók kerültek elsősorban, akik felismerve a nyelv- 
tanulás lehetőségét, a természtettudományok külöÁ-
böző területein kivánnak majd szakmát tanulni. 
Sokan azok közül a tanárok közül, akik abba a 
szerencsés helyzetbe kerültek, hogy ilyen osztá-
lyokban tanithattak, kezdték szerencsétlennek érez-
ni magukat. Rövidesen kiderült, hogy heti hat óra 
nem 3 + 3 számszerü összege, hanem lényesen több; 
valami minőségi különbségben megnyilvánuló többlet, 
amely olyan feladat elé állítja őket, amelynek el-
végzéséhez az egyetemi diploma önmagában kevés, és 
amelyek elvégzéséhez ugyszólván semmiféle eszköz nem 
áll rendelkezésükre. Rájöttek, hogy a tankönyv in-
kább csak akadály, mint segitség. Soha nem látott 
erjedés kezdődött az idegen nyelv tanitás minden te-
rületén. 
vi: 
A lehetőségek adottak voltak, csak felismerésük-
re volt némi időre szükség. Adottak voltak azok a 
tehetséges tanulók, akiknek határozott céljuk volt 
az idegen nyelv elsajátitása. Adottak voltak a modern 
nyelvészeti, informáci elméleti, kibernetikai gondol-
kodásmód és eredményeik az anyag kiválasztására és 
elrendezésére; valamint a modern fiziológiai és pszi-
chológiai gondolkodásmód és eredményeik a tanulókö-
zösség megszervezésére egy ujfajta magasan motivált 
kooperativ munkamorál érdekében. 
Fel kellett hagyni azzal az idealisztikus elkép-
zeléssel, hogy a tanár meg tudja tanitani tanitványa-
it a nyelvre; és el kellett fogadni azt a sokak szá-
mára riasztó alapállást, hogy a tanár nem megtanít-
ja a tanitványait, hanem munkájukat ugy szervezi meg, 
hogy azoknak lehetőségük legyen a nyelv megtanulására. 
Tanitványaim ebben az ujfajta légkörben valóság-
gal megtáltosodtak, és kooperiv munkánk eredménye-
ként módomban állt gyorsan szelektálni a jó és rossz 
között egy ujfajta tanári magatartás kimunkálása és 
a tanulási folyamat helyes megszervezése érdekében. 
Nem egyszer tanítványaim ötletei segitettek át a ne-
hézségeken. A bevált dolgok kezdtek rutin fogássá 
válni, és korábban szétszórtnak látszó jelenségek 
kezdtek olyan sajátos formát ölteni, amely: aztán 
bizonyos következtetések levonását tette lehetővé. 
Egyik ilyen következtetésem: nyelvtanulás csak-
is stimulus-gazdag környezetben, a visszacsatolás 
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szüntelen ellenőrzése alatt történhet. 
Ez a megállapítás azonban igen határozott köve-
telményeket támaszt mind az anyag megszervezésével, 
mind a tanulási folyamat megszervezésével szemben. 
Dolgozatom célja, hogy a figyelmet egy olyan 
problémára irányitsa, amely általában nagy nehézsé-
get jelent a tantermi gyakorlatban. A probléma sa-
játos megközelitése és feldolgozása, remélem ., segít-
séget nyujt majd tanulóknak, tanároknak egyaránt. 
Azért választottam témaként az angol igeidőket, 
mert ugy vélem, ennek a problémának a feltárása visz 
bennünket legközelebb az angol nyelvi mentalitás lé-
nyegéhez, amely ismerete nélkül nincs nyelvtanulás. 
Azért választottam a probléma vizsgálatához a 
kontrasztiv megközelítési módot, mert, egyrészt, ugy 
észleltem, semmi sem hivja fel magára a figyelmet 
olyan intenzitással - és ez már önmagában is óriási 
motivációs energiahordozó -, mint a különbségek, más-
részt, mert meggyőződésem, hogy az angol nyelvi men-
talitáshoz vezető kapu kulcsát az interferenciák fel-
tárása adja. Nem titkolt szándékom, hogy agy másik 
célom, hogy a kontrasztivitásnak a nyelvtanitásban 
megmutatkozó jelentőségére még inkáb'ráirányitsam a : 
figyelmet. Természetesen ezzel nem azt; akarom mon-
dani, hogy a kontAsztiv vizsgálati mód szemlélete 
és eredményei csak a nyelvtanitlsban hasznosíthatók. 
Feltehetően használhatják forditók és tolmácsok egya-
ránt. Meggyőződésem azonban, hogy az idegen nyélvta- 
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nitás mellett az anyanyelvtanitai látja majd legna-
gyobb hasznát azoknak az eredményeknek, amelyeket a 
kontrasztiv vizsgálati mód nyelvünknek a különböző 
nyelvekkel való összevetése eredményeként a kezünk- 
be ad. Elképzelhetőnek tartom, hogy a nyelvi tagozatos 
osztályokban nem általános magyar grammatikát, ha- 
nem az adott két nyelv kontrasztiv grammatkájából 
származó, megfelelően alkalmazott anyanyelvi gramme-
tikát fogunk tanítani. 
Mikor a dolgozat körvonalai bontakozni kezdtek 
- és itt szeretnék köszönetet mondani Temesi Mihály-
nak, aki nagy türelemmel segitett az alapgondolat 
hnegérlelésében és kimunkálásban azzal, hogy sok lé-
nyeges szempontra felhívta a figyelmemet, és kérdé-
seivel tévedéseim felismerésére késztetett -, ugy 
gondoltam, hogy a téma és az anyag egy bölcsész dok-
tori dolgozathoz lesz csak elegendő. A kidolgozás 
során azonban az anyag egyre bővült, ujabb és ujabb 
problémák jelentek meg. Barátaimmal való beszélgetés 
során felvetődött az a gondolat, hogy a téma jellege 
és az anyag terjedelme esetleg kielégitik egy kandi-
dátusi dolgozat igényeit is. Mikor ezzel az ötlettel 
felkerestem Halász Előd professzor urat, aki figye-
lemmel kisérte munkám alakulását, annak a véleményé-
nek adott kifejezést, hogy ő is lehetőnek tarba ezt 
a megoldást. Akkor ugy döntöttünk, hogy a meglévő a-
nyag idevonatkozó részét áttekinthető egésszé szer- 
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vezem. Igy állt elő az a helyzet, hogy a dolgozat 
első része - a jelen bölcsész doktori dolgozat - fog-
lalja magába a célnyelvvel kapcsolatos anyagot, amely 
mintegy megteremti az összehasonlitás alapját. A má-
sodik kötetre vár az a feladat, hogy tartalmazza az 
első kötet anyanyelvi paraleljeit, és hogy elvégez- 
ze az összehasonlitást.a paralel segitségével: a tran-
transzferek kimutatását és az interferenciák felol-
dását. 
Mint minden ilyen munkában szokás, hivatkozom 
más szerzőkre, Nem kétséges azonban, jó néhány szer-
zőre, akiknek gondolatai esetleg felismerhetők vagy 
megegyeznek az enyémmel, nem hivatkozom. Ezt nem a-
zért teszem, mert el akarom őket hallgatni, hanem 
azért, mert egyrészt jól ismert dolog, hogy könnyebb 
valami} ujból kitalálni, mint utánanézni, megjelent-e 
már az irodalomban, másrészt azért, mert gondolataik 
egybeesnek az idézett szerzőkével. 
Köszönet Dobay József igazgatónak, aki lehető-
séget teremtett kisérleteim elvégzésére, valamint 
Dr. Bécsy Tamásnak, akivel folytatott vitáink nagy 
segitséget nyujtottak számos kérdés tisztázásában. 
Köszönet hivatali elöljáróimnak, kollégáimnak, 
akik nagy türelemmel viselték "különös pedagógiai 
magatartásomat", amely nélkül azonban ez a dolgozat 
soha nem születhetett volna meg. 
Bevezetés  
1. 
Ha X nyelvet az A, B, C, ..., N elemek halmazá-
nak1 tekintjük, akkor nemcsak azzal kell számolnunk, 
hogy azt A, B, C, ..., N elemek alkotják, hanem azzal 
is, hogy az elemek között sajátos kapcsolatok léteznek. 
Ha feltételezzük, hogy az angol nyelv E halmaz 
elemeinek rendszere, azaz A, B, C, ... N elemek kivétel 
nélkül rendelkeznek az E halmaz egészére jellemző saját-
ságokkal, akkor azzal is számolnunk kell, hogy az ele-
mek közötti kapcsolatokat is az E halmaz egészére kiter-
jedő belső funkcionális törvények határozzák meg. Az 
elemek és a köztük lévő kapcsolatok sajátságai az E hal-
maz rendszerét, szemléletmódját, mentalitását tükrözik. 
Az E halmaz elemeit, az elemek közötti rendezési 
relációkat tekintsük különálló, független, zárt szint- 
nek, - L. szintnek. 
Ha feltételezzük, hogy a magyar nyelv H halmaz 
elemeinek rendszere A, B, C, ..., N elemet foglal ma-
gában, akkor ezt ugy kell tekintenünk, hogy az előbb 
elmondottak a II halmazra vonatkoztatva is érvényesek. 
J.Katz' és J.Fodor: Mi a baj a nyelvfilozófiával? 
Magyar Filozófiai Szemle. 1967/4, 677.o. 
A H halmaz elemei és az őket zárt rendszerré foglaló 
rendezési relációk önálló és semmilyen más rendszertől 
mere függő szintet alkotnak - H szintet. 
A két nyelv egymástól nem függő, különálló, zárt 
szintként határolódik el 2 : 
E: A, B, C I 	N 
H: A, B, C, ..., N 
• 
Vizsgálhatjuk az E vagy H halmaz elemeit és a rájuk 
disztinktive érvényes törvényeket. Ha az elemeket vizs-
gáljuk és irjuk le, egyik vagy másik halmaz funkcionális 
és szerkezeti tényeit rögzitjük. Ha egyik vagy másik hal-
maz elemei közötti rendezési relációkat rögzitjük, akkor 
egy vagy másik halmaz nyelvhasználati törvényeinek leirása 
az eredmény. 
Ha vizsgálatunk célja nem a nyelv explikativ modell-
jeinek feltárása, hanem az, hogy a nyelvi halmaz elemei 
milyen módon képesek a rendszeren belül funkcióik el-
látására, csakis a nyelv ooerativ modelljeinek leirásával 
lehetünk elégedettek. 
2. 
Tervezett dolgozatom jellegénél fogva a kontrasztiv 
grammatika körébe tartozik IL: Kontrasztivitás 
2/ Mihályi József: A magyar mondatmodellek kérdésé4ez, A 
Magyar nyelv története és rendszere, Nyelvtud. Ertekezé-
sek 58. 506.o. 
Ez egyben meghatározza sajátos célját és feladatát is. 
Célja a kiválasztott területen annak megvizsgálása, 
hogy a két nyelvi szint között milyen transzfer lehetősé-
gek nyílnak, és milyen lehetőségek kinálkoznak a két szint 
között mutatkozó interferenciák áthidalására. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a két nyelvi szint 
közötti transzfer lehetőségek igen kis számuak, és rend-
szerint akkor is interferenciával kell számolnunk, ha lát-
szólag transzfer lehetőséggel állunk szemben. 
felvetődik a kérdés, melyik az angol nyelvnek az a 
területe, amelyen a legkevesebb transzfer lehetőséggel 
számolhatunk3 . Ez ugyanis egyben azt is jelenti, hogy ez 
az az anyagrész, amely a legtöbb interferenciát, azaz a 
legtöbb nehézséget rejtegeti magában az angolul tanulók 
számára. Ennek eldöntésében a gyakorlat bizonyul a leg-
jobb tanácsadónak. A tanulás folyamatában felmerülő hibák, 
illetve az el nem követett hibák jelzik csalhatatlanul a 
két nyelvi szint közötti interferenciákat és transzfer le-
hetőségeket. 
A transzfer lehetőségek viszonylag kevesebb prob-
lémát jelentenek. A tanulók ugyanis természetes könnyed-
séggel kapcsolják a két nyelvi szintet. A transzfer le-
hetőségek tisztázásával éppen ezért ráérünk foglalkozni 
a nyelvtanulásnak egy későbbi időszakában is, amikor már 
mindenképpen különös gondot kell forditanunk a nyelvi 
tudatositásra. 
3/ Lásd a Jegyzetet. 
Marad tehát annak megoldása, hogyan tudjuk áthidalni 
a két nyelvi szint közötti interferencia okozta nehéz-
ségeket. 
Ennek megoldásában nyujt jelentős segitséget a hibaanali-
zis. A nehézség feltárásában_ azonban nem maga a hiba, hanem 
a hiba természete jön segitségünkre. Mondhatjuk azt is, 
hogy a hibaanalizis az a diagnosztikai eszköz, amely segít 
a hiba természetének megitéléséban, és egyidejüleg a hiba 
megszüntetését, és kiküszöbölését is jelentheti. 
A hibaanalizis szerint a legsulyosabb problémát 
azoknak a nehézségeknek a feloldása jelenti, amelyek 
azokból a nyelvi tényekből származnak, amelyek: 
a/ a célnyelvben megvannak, de az anyanyelvből 
hiányoznak; 
b/ amelyek fogalmi, logikai összefüggések for-
májában mindkét nyelvben léteznek, kifejezésmódjuk 
azonban teljes- vagy nagymértékű eltérést mutat. 
Mindezekre a nyelvi tényekre leginkább az jellem-
ző, hogy ezek a nyelvi tények hordozzák egy-egy nyelvi 
szint szemlélet- és gondolkodásmódját, mentalitásának leg-
alapvetőbb meghatározó vonásait. Rendszerint nem is maguk 
a nyelvi jelenségek, hanem a velük kifejezett, de egy- 
ben a sajátos gondolkodásmódot is implicite hordozó tudat-
tartam, megközelitési mód okoznak rendkivüli nehézséget. 
A/Hogy közelitjük meg a nyelv kornmunikativ funk-
cióját? /L.: Kommunikáció, 19-40.1,/ 
B/ Mit tekintünk 'cselekvés'-nek? /L.: Cselek-
vésindukció, 51-55.1./ 
A témával kapcsolatban megvizsgáljuk az alábbi 
kérdéseket: 
1. A nyelv szintaktikai strukturáltsáEa  /L: A 
K4: kommunikációs folyamat négy szintaktikai struk-
turája az angol nyelvben 40-51.o./. Ezek a szintak-
tikai strukturák a legalapvetőbb strukturális oppo-
zióióként4 jelentkeznek az angol nyelvben. 
Ehhez a kérdéshez tartozik a segédige problema-
tikája, amelynek egyik leglényegesebb funkciója a 
fent emlitett strukturális oppozició motiválása: 
Az 'a' segédige szerkesztettségének potenciális 
hármassága /L.: 137-40.1.1: 
f /funkció : kérdés és tagadás/ 
mj /módositó jelentés/ 
T /Tense/ 
2. A Tense System /Igeidőrendszer/. 
Az angolban a cselekvés-relációk egyrészt morfo-
lógiai indikátorokon keresztül jutnak kifejezésre, 
másrészt kontextuálisan. A cselekvés-relációk és cse-
lekvés-korrelációk morfológiai indikálása nagyfoku re-
dundanciát mutat. 
A magyarban a cselekvés-relációk - a kisszáma mor-
fológiai indikátor mellett - főleg kontextuálisan, idő- 
4/ F. de Saussure: Bevezetés az általános nyelvészetbe, 
Gondolat, 1967. 155.1. 
határozók segítségével jutnak kifejezésre. Nagy jelentő-
sége van ugyanakkor a "beleértés"-nek /L.: Explicit és 
implicit cselekvés-relációrendszerek/. 
A magyarban használatos igeidők - akár jelöltek, 
akár beleértettek 5 - legtöbb esetben kevés irányitást 
adnak a megfelelő 'Tense' kiválasztására. Ez a magyará-
zata annak is, hogy az 'igeidő - Tense' oppozíció szol-
gáltatja a legbonyolultabb interferencia lehetőségeket 
/L: 71-2.0.1. 
3. A Passive Voice /szenvedő igealak/. 
Az angolban rendkivUl fejlett a passzív szemlélet; 
ennek megfelelően fejlett a passziv szemlélet morfoló-
giai indikálása is. 
A magyarban a passzív igealak problematikája ellent-
raondásos 6 . A passzív szemlélet - bár nem olyan fejlett, 
mint az angolban - annak ellenére megmaradt, hogy a 
passzív szemlélet morfológiai indikátorai nagymértékben 
kipusztultak. 
Helytelen negállapitás azonban az, hogy a magyar-
ban nincs passzivum. Passzív szemlélet van, csupán a 
passziv morfológiai indikátorok hiányoznak. 
Az angolban a Passive Voice-ra jeibmző: 
a/ a jelentésazonosság, 
b/ az iránykülönbség, 
c/ célközpontuság. 
5/ A mai magyar nyelv rendszere I. Akadémia, 1961. 491.o. Tompa József: Az igeidők 
6/ Lásd a Jegyzetet. 
A mayarban a szenvedő szemlélet kifejezésének esz-
közei: 
a/ a többes sz. 3. szem. igei szem.rag + /-t/ - tárgy- 
rag, 
b/ többes sz. 1. szem. igei szem.rag + /-t/, 
c/ főnévi igenév + /kell, szabad, lehet, stb.-vel 
szerkesztve/ + /-t/, 
d/ a létige + /-va, -ve/ - amennyiben állapotha-
tározói viszonyt fejez ki/, 
e/ körülirással: a 'kerül, talál, nyer, stb.' 
igék segitségével, 	. 
f/ a ható ige jelen idejü melléknévi igenév alak- 
ja + /- t /, 
g/ egyéb módon. 
4. Continuous /folyamatos/ - Non-continuous 
o p p o z i cir5. 
I. ffontrasztivitás l 
Különbséget kell tennünk a nyelvről és a nyelvet 
tanulás között. A különbség tisztázása meghatározza a fela-
dat természetét is. Ez pedig a tanitásra szánt anyag 
megválasztásában, elrendezésében és az alkalmazott mód-
szerben jut kifejezésre. Az anyagmegválasztása és elren- 
1/ Gleason, H.A.: Introduction to Descriptive Linguistics, 
New York, 1965, pp. 207-8. 
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dezése, valamint az alkalmazott módszer tehát a különb-
ség lényege. Ezeknek együttes hatására alakul ki egy 
sajátos megközelítési mód, amely szinte terméezetszerüen 
kialakitja a tanulókban is a megfelelő szemléletmódot, 
amelyEredményében a nyelv mentalitását is magában hor-
dozza. A '-ről' megközelítési mód magában hordozza az 
elméleti jelleget -, ami rendszerint nem más mint graE-
matizálása A '-t' megközelitési mód a 'generativ' elv-
re 2épül, ós kialakitja az idegen nyelvi generáló kész-
séget, ami azt jelenti, hogy a tanuló adott szituációban 
olyan mondatok létrehozására is képes, amelyeket koráb-
ban még nem hallott, és maga sem hozott létre. 
Mikor mondhatjuk, hogy helyes az anyag Megválasz-
tása és elrendezése az idegen nyelv tanitásához? 
Az anyag megválasztáslt a nyelvtanitás célja ha-
tározza meg. 
Az anyag elrendezésekor figyelembe kell venni, az 
életkori sajátságokat, didaktikai feladatokat és a 
miiveltségi szintet. 
Van azonban még egy szempont, amely döntően érvé-
nyesül minden életkorban és minden müveltségi szinten: 
az aayanyelvi és az idegen nyelvi szemléletmód4. 
mentalitás különbözőséEe. 
Az anyanyelvi mentalitás ugyanis nem a tanuló 
vele született képessége, hanem olyan felvett képessiég, 
2/ Chomsky, ff.: Aspects of the Theory of Syntax, The 	Press, 1965, 140.o. 
amelyet az adott nyelv mentalitása társadalmilag szi-
tuált stimulus-gazdag környezetben rákényszeritett, ki-
épített benne a nyelv elsajátitása közben. Az anyanyel-
vi mentalitás a müveltségi szintre való tekintet nél-
kül közösnek nevezhető minden azonos nyelvet beszélő 
esetében. A legegyszeriebb közlésre és a legbonyolultabb-
ra egyaránt jellemző, hogy valamennyire érvényesek az 
adott nyelv szintaktikai és szemantikai törvényei ős a 
nyelvszokások, ős hogy azok minden esetben bizonyos szi-
tuáltságban ős kontextuáltságban realizálódnak. 
Ha adott esetben valakinek müveltségi okokból ne-
hézséget okoz egy bizonyos közlés megértése, nem ar-
ról van sző, hogy nem ismeri saját anyanyelvét, hanem 
arról, hogy az adott szintaktikai strukturák olyan 
szemantikai értékeket hordoznak, amelyek kölcsönhatás-
ban olyan tartalmi összefüggéseket juttatnak kifejezés-
re, amelyek meghaladják az ismeretszintjét. 
Természetes következtetésként jutunk arra a meg-
állapitásra, hogy egy idegen nyelv tanításához hasz-
nált anyag elrendezésében érvényesiteni kell a menta-
litást tükröző felépitést. Egy ilyen elrendezés kimu-
tatja, nemcsak a két nyelv között különbséget, hanem 
differenciáltan rámutat az anyanyelv belső, rejtettebb 
összefüggéseire is. Valószintileg ez a magyarázata an-
nak, hogy idegen nyelv elsajátitása során fokozatosan 
nő az anyanyelvi tudatosodás is. Ennek elsősorban nem 
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azaz oka, hogy több gondot forditunk anyanyelvünk mü-
velősére. Feltehetően az a magyarázata, hogy bizonyos 
különbségek felismerése magával hozza az azonosságok 
evidenciáját is. 	 . 
Ez a megállap itás bizonyos következtetések le-
vonását teszi lehetővé: 
a/ Ha megforditjuk a folyamatot, és elősegitjük 
az anyanyelvi tudatosodást, valószinü, egyidejűleg 
elősegitjük a tanulóban a differenciáló képesség ki-
alakulását. Ez a képesség pedig megkönnyiti számára 
a léét nyelv között különbségek és azonosságok szelek-
tálását. 
b/ Mindazok a nyelvi jelenségek, amelyek nem ta-
lálhatók meg az anyanyelv tartományában, csak az ide-
gen nyelvre jellemzők. Ez természetesen nem je- 
lenti azt, hogy az anyanyelv az ilyen jelenségek ál-
tal képviselt tartalmat nem képes kifejezni. Ki tud-
ja fejezni, csak más módon. 
c/ A két nyelv közötti különbségek feltárásával 
olyan tájékozódási rendszerhez juttatjuk a tanulőkat, 
amely megóvja őket attól, hogy bennük kialapulhasson 
egyféle ösztönös nyelvi magatartás, amely rendszerint 
a következőkben nyilvánul meg: 
1. Saját anyanyelvük szintaktikai strukturáival 
azonosítják az idegen nyelv szintaktikai strukturáit. 
2. Anyanyelvi elemek szemantikai értékével azo-
nositják az idegen nyelv elemeinek szemantikai ér-
tékét; ami abból a téves feltevésből :származik, hogy 
az anyanyelvi és az idegen nyelvi elemek szemanti-
kai mezői között teljes megfelelés létezik. 
3. A szituáltság és a kontextus anyanyelvi vo-
natkozásaival azonosítják az idegen nyelv szituációs 
és kontextuális referenciáit. 3 
4. Az 1., 2. és 3. megállapitások lehetőségeit 
különböző szintü konfuzussá keverik, amelynek az le-
het a valószinü magyarázata, hogy minden idegen nyel-
vi elemet, összefüggést csak saját anyanyelvük szem-
léletmódján, nyelvszokásain keresztül tudnak megítélni. 
Pszichológiailág ez a magatartás teljesen érthető. 
Vegyünk néhány példát a fenti lehetőségek illuszt-
rálására: 
a/ He not know to put on the boot because 
he has big leg. 
A két nyelv szintaktikai strukturáinak azonosí-
tása jól érzékelhető a '.not know to put on'-ban, amely 
azonban ezen kivül az angol nyelvi mentalitás ismere-
tének egyéb hiányosságait is hordozza. Igy például 
a szintaktikai strukturák és a szemantikai értékek 
3/ M.A.K. Halliday, A. McIntosh and P. Strevens: 
The Linguistic Science and Language Teaching, Long-
mans, 1964, pp. 4-10., 	. 
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rendkivül bonyolult keveredése mutatkozik. A példa azo-
nosít még a magyar nyelvi mentalitásnak megfelelően an-
gol és magyar szemantikai értékeket, és a szemantikai 
értékek alkalmazása is ennek megfelelő. Igen kicsi a 
valószinüsége annak, hogy egy angol egyáltalán csak 
meg is sejti, mit akar ez a 'mondat' közölni. Számára 
ugyanis az alábbi lódon szerkesztett mondat fejezné ki 
a fenti 'mondat' közlését: 
b/ He cannot put on this pair of blots 
because his feet are too big. 
Az alábbi mondat inkább csak mosolyra kész- 
tet : 
c/ I saw the porks coming. 
Ebben az esetben a 'porks' inadekvát szemanti-
kai értéke okoz zavart a mondatban. A mondat megérté-
sében azonban nem áll be jelentős zavar, mert az adek- 
vát nyelvi elemet a kontextus egyértelműen feltéte-
lezi. 
Az alábbi példa más j ellegü problémára hiv j a 
fel a figyelmet: 
d/ A: ' See you later.' 
B: 'When?' 
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Ebben az esetben nem a mondat egy vagy több ele-
mének inadekvát szemantikai értéke, hanem az egész 
közlés jelentése és az adott szituáció - amely nyil-
vánvalóan bucsuzkodás - kerülnek összeütközésbe. Fel-
tehető, hogy B ismeri az elemek szemantikai értékét 
külön-külön, de nincs tisztában azzal, hogy az elemek 
együttes szemantikai értéke az adott szituációban 
idiomatikusan realizálódik. 
Rend.kivül árulkodó példa az alábbi, amely azon-
ban természetében eltér az előbbiektől: 
e/ I have seen this film yesterday. 
Ez a példa nemcsak abban tér el az előbbiektől, 
hogy más természetű, hanem abban is, hogy bennünket 
elsősorban ez a tipusu probléma érdekel. 
Ez a mondat kielégit egy bizonyos szintaktikai 
strukturát, és mégsem mondhatjuk, hogy értelmes; va-
lami ugyanis zavarja a megértést. Ha elfogadjuk, hogy 
a megértés és a jelentés egymást feltételezik /L: Iion-
mui áciő 19-40.o./, azt kell megállapitani, hogy ennek 
a mondatnak nincs jelentése, azaz bizonyos zavaró 
körülmény miatt nem egyértelmU, amit esetleg 'beleért-
hetnénk'; holott a mondatot alkotó elemek különálló 
szemantikai vizsgálata azt eredményezi, hogy a többi-
től elszakitva, minden elemnek van jelentése. A mondat 
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egészének jelentését azonban nem elégiti ki a fenti 
megállapitás. Felvetődik tehát az egész és a részek 
összessége összefüggésének problémája. Ha a zavar okát 
keressük, arra jövünk rá, hogy bizonyos szemantikai ér-
tékek feltételezik, mások kizárják egymást. Ebben az 
esetben is a zavar valószinü forrása a 'feltételezés' 
és a 'kizárás' határán található. 
Ennek megfelelően, a határon vágjuk ketté a 
mondatot: 
f/ I have seen this film 
g/ yesterday 
A zavar oka azonnal nyilvánvalóvá válik. 
.A 'yesterday' szemantikai értéke olyan cselekvés-re-
lációt hordoz, amelyet a 'have seen' morfológiai 
struktura nem feltételez, sőt nem enged meg. 
Ez a megállapitás azonban még nem tisztázza 
végképpen a helyzetet. A 'have seen' morfológiai 
struktura ugyanis bizonyos cselekvés-reláció kifejezésén 
tul - és ugyanakkor belül - egyéb szemantikai érté- 
ket is magában foglal. Történetesen egy cselekvését, 
amelynek a have seen' morfológiai struktura - bizo- 
nyos cselekvés-relációknak megfelelően - csak egyik de-
terminált, aktualizált variánsa. Pontosabban, a cse- 
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lekvés szemantikai értéke a 'have seen' morfológiai 
strukturában bizonyos meghatározott cselekvés-relációk-
nak megfelelően módosul. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a cselekvés-relációkban_ beálló változások ter-
mészetszerűleg magukkal hozzák a morfológiai változá-. 
sokat is, amennyiben a változás mértéke szétfesziti 
az adott morfológiai struktura szintjét. 
ravel azonban a 'yesterday' szemantikai értéké-
nek hatására szembenállás engedhető meg az adott mor-
fológiai struktura és a cselekvés szemantikai érté-
ke között, a kérdés igy is felvethető: 
Az adott mondat esetében melyik cselekvés-relá-
ció érvényesítése mellett foglaljunk állást? 
Ugyanis a 'have seen' morfológiai struktura is, 
meg a 'yesterday' szemantikai értéke is cselekvés-
relációkat hordoznak, mégpedig egymást kizáró cse-
lekvés-relációkat. 	. 
Annak eldöntése, hogy a beszélő melyik cselek-
vés-relációt akarja kifejezni, nem a mi feladatunk; és 
nem is áll módunkban, hogy ebben a kérdésben dönt-
sünk. Mivel azonban alternativ helyzettel állunk 
szemben, mégpedig olyan különös módon, hogy egy adott 
cselekvés szemantikai értéke két egymást kizáró cse-
lekvés-relációban realizálódhat, vizsgáljuk meg a 
realizálódás lehetőségeit olyan szempontból, hogy ala-
kul a morfológiai struktura a cselekvés szemantikai 
értékének megfelelően. 
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Az egyik esetben adottnak vesszük a 'have seen' 
morfológiai struktura által kifejezett cselekvés-re-
lációt, és ezzel abba a helyzetbe kerültünk, hogy 
kénytelenek vagyunk elvetni a 'yesterday' szemanti-
kai értéke által képviselt cselekvés-relációt: 
h/ I have seen this film. 
Ha azonban valami olyan szót akarunk esetleg 
használni a h/ példában, amely szemantikai értéke bi-
zonyos esetben és értelemben módositja h/ példa cselek-
vős-relációját, csakis olyan szavakat használhatunk, 
amelyet az adott morfológiai struktura - 'have seen' 
által képviselt cselekvés-reláció feltételez, meg-
enged, mint például: 'recently, this.week, this 
month, this year, stb.'. 
A másik esetben eltekintünk a cselekvés-relációt 
meghatározó, adott morfológiai strukturától, és a 
'yesterday' szemantikai értéke által képviselt cselek-
vés-relációnak megfelelően alakitjuk át a cselekvés sze-
mantikai értékét magában foglaló morfol Aiai strukturát: 
i/ I saw this film yesterday. 
Ez és hasonló nyelvi tények arra hivják fel a 
figyelmet, hogy bizonyos nyelvi tények olyan belső 
tulajdonságokkal rendelkeznek, amelyek csak bizonyos 
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értelemben meghatározott körülmények között tudnak 
érvényesülni, azaz amelyek érvényesüléséhez az adekvát 
szintaktikai strukturák relevanciája szükséges, de nem 
elegendő. Ez azt jelenti, hogy egy adott szemantikai ér-
ték csak bizonyos szintaktikai strukturán belül képes 
érvényesülni, amely azonban ezen kivül még feltételezi 
az adekvát szituáltság és kontextus meglétét. 4 
A nyelvi tényeknek ez a sajátos tulajdonsága rend-
kivül komplex módon jelentkezik ai ige esetében, amely-
nek szemantikai értéke sokféle motiváló hatásnak van 
kitéve. 
:iás megfogalmazásban ez azt jelenti, hogy az ige 
szemantikai értékkészlete rendkívül komplex értelme-
zési tartománynak van hozzárendelve. 
A h/ és i/ példák még arra is felhívják a figyelmet, 
hogy a cselekvés-relációt kifejező morfológiai struk- 
. turák redundans magatartást tanusitanak. A nyelvi té-
nyek redundans magatartása azonban jellemző nemcsak a 
cselekvés-relációk vonatkozásában, hanem más szempontok-
ból is. 
A fenti példák és a velük kapcsolatos észrevételek 
és megjegyzések csupán a figyelmet kívánják a tulajdon-
képpeni problémára irányítani, valamint hangot kíván-
nak adni egy olyan próbálkozásnak, amelynek célja a 
kontraeztivitás problémájának ilyen vonatkozásu tisztázása. 
4/ R. Brain: The Neurology of Language,('Brain, 1961, 
84, p. 145) 
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A vázolt probléma részletes elemzésére s •e a továb-
bi fejezetekben kerül majd sor. 
Az eddigi példák elsősorban arra hívják fel fi-
gyelmünket, hogy a két nyelv kontrasztiv vizsgálata-
kor az azonosság és a kiilön_bség határainak elmosódá-
sa jelentkezik alapvető problémaként. Az egyszerűség 
kedvéért nevezzük az azonosságokat 'transzfer'-nek, 
a különbségeket 'interferencia'-nak. 
A vizsgálódás további menetében a probléma fel-
vetése során is alkalmazott módszert fogjuk alkal-
mezni: felhivjuk a figyelmet a transzferekre, és ki-
mutatjuk az interferenciákat; valamint javaslatot 
teszünk arra vonatkozóan, milyen megoldási lehetősé-
geket találunk elfogadhatónak a két nyelvi közötti 
interferenciák feloldására. 
Ez egyben annak a véleménynek is kifejezése, 
hogy az interferenciák feloldása tulajdonképpen o-
lyan átmenetek kimunkálása, amelyek két egymástól 
differenciáltan elhatárolt nyelv morfológiai és 
szintaktikai struktura rendszeréből integrált, azo-
nos gondolattartamhoz vezetnek. 
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II. Kommunikáció  
Minden nyelvi jelenség vizsgálatát és megérté-
sét nagymértékben elősegíti, ha abból a felfogásból 
indulunk ki, hogy a nyelv elsőrendű funkciója a kom-
munikáció. A kommunikáció legegyszerűbb értelmezése: 
információ ár•amlás. 1 Ez az értelmezés képletesen 
elősegíti a lényeg megragadását, és egyben meghatá-
rozza viszgálódásunk természetét is. 
Maga az 'áramlás' szó . arra hívja fel a figyelmet, 
hogy mozgásről, dinamikus jelenségek és folyamatok 
vizsgálatáról van ezé. Mivel azonban ezek.a mozgások; 
dinamikus f olynmatok a nyelven belül zajlanak le 
- de nem függetlenül az embert is magában foglaló 
és vele különböző kölcsönösségi relációkban lévő 
külső környezettől -, vizsgálatunk során különös gon-
dot kell forditanunk arra, hogy észrevételeink rögzi-
tésekor a folyamatok dinamizmusa előtérben maradjon.  
Az információ áramlással kapcsolatban több kérdés is 
felvetődik:  
a/ Katz, J.J.: The Philosophy of Language, 
New York, M.I.T. Press, 1966, p. 98.. 
b/ Thorndike, E.L.: Man and his Work, 
Cambridge, Mass., 1943, p., 60. 
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Honnan hova áramlik az információ? 
Hogyan áramlik az információ? 
Mielőtt azonban a kommunikációs folyamat elvi 
modelljének vizsgálatába kezdenénk, szükséges né-
hány szót szólni a kommunikáció lényegéről. Term0-
szetesen nem feladatunk a kommunikáció fogalmának 61- 
finiálása,  éppen ezért csak annyiban foglalkozunk ve-
le, amennyiben ez vizsgálódásunkhoz szükséges. 
A kommunikáció kialakulása valászinUleg oda ve-
zethető vissza, hogy az embert - állandó kapcsolat-
ban a környezetével - a környezet ingerei arra kész-
tetik, hogy környezetének megismerésére 2 törekedjék. 
Pontosabban ez azt jelenti, hogy az emberben jelentke-
zik a környezet megismerésének szükséglete.  
Ehhez azonban feltételeznünk kell, hogy az 
ember rendelkezik egy olyan adottsággal, képesség-
gel, hogy a környezetéből érkező ingereket felfog- 
ja és feldolgozza? , valamint hogy a feldolgozás ered-
ményeként differenciáltan reagáljon4 rájuk. Ez tehát 
azt jelenti, hogy az ember rendelkezik egy oly an bel-
ső tulajdonsággal, hogy felfogja a kivülr•ől hozzá 
érkező ingereket, és ez a képesség lehetővé teszi 
számára a környezethez való alkalmazkodást, a kör- 
2/ Békési Imre: A nyelv létezésének kérdé Filozófiai Szemle, 1965/5, 845.0. 3/ Akos Károly: Idegrendszertank, Gondolat 
4/a/ Rethlingshafer, D.: Moti ation as Re personality, New York, 1963, p , 276. b/ Hebb,D.O.: The Organization of Behav 
1949, p. 5. 
séről, Magyar 
, 1963, 17.o. 
lalted to 
ior, New York, 
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nyezet r.egismerését. 5 
A környezet megismerésének szükségessége páro-
sul az ember megismerésre való képességével, és meg-
teremtik a kommunikáció motivációs bázisát. Ez a 
motivációs bázis szolgáltatja a kommunikációs fo-
lyamat mUködéséhez szükséges energiát. is. Ez azt 
jelenti, hogy a környezet megismerésének szükséglete 
létre hozza a kommunikáció szükségletét. Ez a jelen-
ség egybeesik azzal a fejlődési tényezővel, hogy a 
környezethez való alkalmazkodás - , a környezet meg-
ismerésének és átalakitásának szükséglete - a munka 
- kommunális életmódra készteti az embert. 
A kommunikáció tehát a társadalmi együttélésből 
fakadó állandó szükséglet, és mint ilyen, állandó 
velejárója a társadalmi tudatnak7 , az egyéni és tár-
sadalmi tudat szüntelen alakulásának, fejlődésének. . 
Ez pedig azt jelenti, hogy a társadalmi tudat paraméte-
reként kell vele számolnunk. 
His megfogalmazásban ez azt jelenti, hogy olyan 
információ halmazzal kell számolnunk, amelynek poten- 
ciálisan8 minden eleme létezik a társadalmi információ 
5/ Young, P.T.: Motivation and Emotion: A Survey of 
the Determinants of Human and Animal Activity, 
Yew York, 1961, p. 61. 
6/ Carroll, J.3.: Language and Thought, Englewood . 
Cliffs, 1964, p. 36. 
7/ a/ Rubintsein, Sz.L.: Az általános pszichológia 
alapjai. Akadémia Kiadó, 1967,  641-43.o. 
b/ Abercrombie, D.: Problems and Principles, Long- 
mans, 1957. pp. 11-12. 
8/ a/ Lásd a Jegyzetet. 
b/ Antal László: A formális nyelvi elemzés, Gondolat, 
1964, 16-17.o. 
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halmazban. A társadalmi információ halmaz minden elé-
rne létezik azonban aktuálisan is: A, B, C, ... részhal- 
mazok formájában. A, B, C, ... részhalmazok minden eleme 
eleme a társadalmi információ halmaznak. A társadal- 
mi információ halmaz azonban rendelkezik olyan elemek-
kel, amelyek nem elemei sem A-nak, sem B-nek, sem C-
nek. Ez azt jelenti, hogy A, B, C, ... rendelkeznek 
aktuális részhalmazzal - amit tekinthetünk 'hiátusnak' 
is. A valódi helyzet az, hogy a potenciális társadalmi 
információ halmaz minden eleme elemévé válhat bármely 
- A, B, C, ..., N - részhalmaznak, Az 'elemévé válás' 
nem más mint információ áramlás, amely a nyelv kü-
lönböző szintü szintaktikai strukturáin keresztül 
történik. 
Pontosabban: az A-ból vagy B-ből hiányzó, de 
a társadalmi információ halmazban meglévő infor-
máció elemeket ugy tekinthetjük, mint A vagy B in- 
formáció hiátusát. A, B, C, ... esetében kétféle in-
formáció halmazzal kell számolnunk: 
a/ aktuális - a bennük konkrétan meglévő; 
b/ potenciális - a belőlük hiányzó, de a tár-
sadalmi információ halmazban meglévő. 
Elvileg ez a 'van - nincs' állapot érvényes 
a társadalmi információ halmaz minden A, B, C, ... 
részhalmazára, mert a társadalmi információ halmaz 
nagyobb, mint A, B, C, külön-külön. Könnyen be- 
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látható, hogy az egyéni - aktuális - A vagy B vagy C 
információ halmaz mindig, kisebb, mint a társadalmi - 
potenciális - információ halmaz. Ez a megállapitás 
azonban azt a következtetést is magában hordozza, 
hogy A, B, C, ... információ részhalmazok állandó 
jelleggel információ hiátusban 'szenvednek', még 
akkor is, ha ez nem nyilvánvaló. A 'nem nyilvánvaló' 
ebben az esetben á potenciálisra utal az aktuálissal 
szentben. Az információ hiátus evidenciáját az időről-
időre jelentkező, a szükséglet nyomása alatt megindu-
ló infobiiáció áramlás bizonyitja. Az információ áram-
lásnak ez a specifikus funkciója - a hiátustöltés - 
analóg az élő szervezetek homeosztatikus strukturált-
ságából származó mozgástörvényeivel; belső - fizio-
lógiás -, és iriilső - adaptiv - viselkedésével. 
Mielőtt azonb an rátérnénk az információ áramlás 
mechanizmusának vizsgálatára, szükséges megjegyezni, 
hogy az aktuális és potenciális halmazok ily módon 
való szembeállitása nem az ellentétek különbségét, 
hanem azok 'kölcsönfeltételezését'célozza. Különös-
képpen szükséges az aktuális és potenciális dialekti-
kus egységére felhívni a figyelmet. Ezt az egységet a 
megismerés szüntelenül ujratermelődő szükségletének nyo-
mása követkenetében kialakuló információ áramlás biz-
tositja. Erre egy analóg jelenség hivja fel a figyelmet. 
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A fizikai anyagmozgás strukturáin belül sajátos 
kötési energiák érvónyesülnek. Hasonló módon be-
szélhetünk egy adott struktura szinten belüli köté-
si energiáról, valamint különböző szintű strukturák 
közötti kötési energiáról. 
Az ilyen értelemben vett kötési energia nem 
más mint az az erő, amely egy bizonyos szituáció ál-
tal motivált különböző szemantikai értékeket adekvát 
kontextuson belül, agy adott strukturában integrál. 
Ez azt jelenti, hogy egy adott strukturán belül a 
kötési energia integráló hatására kontextuálisan meg-
határozott szemantikai erőtér alakul ki, amely erőtér-
ben az egyes szemantikai értékek csak egy meghatározott 
módon helyezkezhetnek el a szintaktikai strukturában. 
Ez a magyarázata annak, hogy a szituáció alaku-
lása következetében létrejövő információ áramlás a 
szemantikai értékeknek adekvát áramlását eredményezi, 
amely áramlás csakis az egymásba átalakuló struktu- 
rák szemantikai és szintaktikai erőtérben történhet meg. 
Az A, B, C, ... részhalmazok, amennyiben azo-
nositjuk őket egy-egy személlyel, egymáshoz viszonyít-
va, maguk is tekinthetők környezetbeli objektumoknak. 
9/ Erdey-Gruz Tibor: Filozófiai tallózás a• 
természettudományokban, Kossuth, 181-2.o. 
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egy ilyen megfontolás szempontjából jelentős ob-
jektumok, ugyanis az információ áramlás közöttük  
zajlik le. Az A, B, C, ... részhalmazokban beálló 
hiátusok az A, B, C, ... személyek tudatában beálló 
hiátusokkal azonosithatók valójában. Amikor tudatról 
van szó, feltétlenül társadalmi tudatra keiLgondol-
nunk. Ami egyben azt is jelenti, hogy információ áram-
lás csak társadalmi körülmények között lehetséges. Az  
egyedek közötti információ áramlást tehát a társadalmi 
lét homeosztatikus jellege facilitálja, amelyre jellem-
ző az egyedeknek a társadalomban való elhelyezkedésével,  
beilleszkedésével kapcsolatos társadalmi mozgása, amely-
ből az áramláshoz szükséges energia generálódik. 
Az információ áramlás mozgásformáit az_nfo ~ Y iná- 
ció hiátus és a hiátus feltöltése közötti átmenetek 
lehetőségei határozzák meg. Az átmeneti lehetőségek 
határait az információ áramlás sajátos mozgástörvé-
nyeinek működése következetében kialakult struktura  
szintek jelölik meg. Az egyes struktura szinteken 
belüli egyszérübb strukturák belső mozgáa azokat 
a minőségi különbségeket hordozzák, amelyek konk- 
rétan a fonológiai, szemantikai és szintaktikai kom-
ponensekben jutnak kifejezésre. Ezeknek a komponen-
seknek az értékeit nagymértékben motiválják a konk-'  
rét helyzet és a helyzetben kialakuló vagy kialakult 
- 26 - 
kontextus 10 
A hiátus és a feltöltés közötti dialektikus 
összefüggésben kétségtelenül felismerhető az élő 
szervezetre jellemző horneosztázis törvényének ér-
vényesülése. 
A modell ábrája jól érzékelteti a kommuniká-
ciós folyamat - információ áramlás - visszacsatolás- 
11 épülőő, zártkörü rendszerét. Szükséges még meg-
jegyezni, hogy a modell arra feltételezésre épül, 
hogy direkt kommunikativ kapcsolat mindig csak két 
fél - beszélő és hallgató - között lehetséges. 2 Ez 
a.megszoritás abban az esetben is érvényes, ha tör-
ténetesen a kommunikativ folyamatban ténylegesen 
többen is részt vesznek. Direkt kapcsolat csak két 
fél között van; a többi résztvevő csak indirekt vesz 
részt, azaz figyelemmel kiséri az információ áram-
lás menetét, és igy bármikor bármelyik bekapcsolódhat 
direkt módon is. 
A fenti tényezők figyelembevételével lehetséges 
az alábbi modell megszerkesztése. A modell természe- 
10/ a/ M.A.K. Halliday, A. McIntosh and P. Strevens: 
The Linguistic Sciences and Language Teaching, 
Longmans, 1964,  pp. 12-13. b/ J.Katz és J.Fodor: Mi a baj a nyelvfilozófiá-val? Magyar Filozófiai Szemle, 1967/4. 682-3.o. 11/ Neuman János: A számológép és az agy, Gondolat, 
1964, 19-20.o. 
12/ L.Floomfield: Language, London, 1965, p. 139 
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tesen nem tart igényt az ujszerüségre, inkább csak 
arra, hogy a dolgozat sajátos megközelítési módjának 
interpretálásában segítséget nyujtson. 
Az információ áraulás szemléltető nodell'e: 
A 	 B 
           
ar 
ai 
   
R 
    
b ar 
bai 
 
         
         
         
abi 
abr• 
 
S 
, 	 R 
    
bi 
br 
 
         
         
           
           
           
Az A 	B  modell mdködési elvének leírása 
1. Az A és B egyaránt képesek információ ki-
bocsájtására, leadására: /a r , br ; olvasd: 'a' le-
ad, 'b' lead/. 
2. Az A és B egyaránt képesek.infomáció be-
fogadására, vételére: /abr , bar ; olvasd: 'a' veszi 
'b' adását, 'b' veszi 'a' adását/. 
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3. A és B - azon kivül, hogy képesek információ  
leadására és vételére - képesek az információ feldol-
gozására - 'me'értésére' - is. 
4. A és B kapcsolatára jellemző a kölcsönfel-
tételezés. Ez azt jelenti, hogy bármelyik leadásá-
nak feltétele az, hogy a másik veszi az 'R adást', 
azaz képes felfogni, 'megérte}Zi' . igás fogalmazás-
ban: az információ áramlás feltételezi az adás és  
vétel egyensulyát. 
Az 'adást' azért jelöljük 'R'-rel, mert eleve 
feltételezzük, hogy mindenféle közlés potenciálisan 
magában foglal valami inditékot. Az inditékot az  
általánosítás kedvéért tekintsük stimulusnak - 
I ingernek. Ennek a feltevésnek az elfogadásával egy 
olyan általánositáshoz jutunk, amely lehetővé tesz 
további feltevéseket, azaz következbtéseket. 
Linden szükséglet hiátus. 
Minden hiátus inditék - inger. 
'Minden inger direkt vagy indirekt módon kivált-
ja 'R'-t /reakció, válasz!, az adást. 
Anélkül, hogy itt most a direkt és indirekt in-
ger mélyebb vizsgálatába kezdenénk, utalunk arra, hogy 
direkt ingernek tekintjük a kérdést, amely természeté-
nél fogva rendelkezik egy olyan tulajdonsággal, hogy 
R adást, választ - közlés - váltson ki ~3 
13/ Lásd a Jegyzetet. 
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5. A-ra és B-re jellemző, hogy képesek ingert 
kibocsájtani magukból: /a i , b i ; olvasd: 'a' ingert 
bocsájt ki, 'b' ingert bocsájt ki/. 
6. A-ra ás B-re jellemző, hogy ingerelhetők: 
rabi , bai ; olvasd: 'a'-t éri 'b' ingere, 'b'-t éri 
'a' ingere/. 
7. A-ra és B-re jellemző, hogy képesek a fel-
fogott ingert feldolgozni, megérteni, és arra R 
választ adni. 
Szükséges ismét felhivni a figyelmet arra, hogy 
A, B, C, ... kisebbek, mint a társadalmi információ 
halmaz, és nagy a valószinüsége annak, hogy A, B, C, 
közötti relációkban is érvényesül a 'kisebb mint'; 
'nagyobb mint'elve. 
Ez azt jelenti, hogy nem beszélhetünk informá-
ció áramlásról abban az esetben, ha A egyenlő B-vel. 
Ugyanis ebben az esetben egyik sincs olyan helyzet-
ben, hogy ki tudná elágiteni a másik szükségletét - 
fel tudná tölteni a hiátust, hiszen azonos informá-
ciókkal rendelkeznek. 
8. A-ra és B-re jellemző, hogy állandó informá_ 
ció hiátushan vannak. A hiátus megszüntetésének i-
gényét I inger kibocsájtásával tudják kifejezésre 
juttatni. I inger kibocsájtása potenciális képessé-
gük. Ez a képességük akkor aktualizálódik, ha pél-
dául információ hiátus feltöltése jön létre A és B 
között. 
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Az A 	B modell müködésének operativ leirása 
1. Az agy, csatorna rendelkezik egy olyan tu-
lajdonsággal, hogy az információ áramlásban, a kom-
munikációs folyamatban 'S' /statement/ strukturáju l4 
közléseket képes továbbítani /Az 'S' strukturát L: 
'A K4: kommunikációs folyamat négy szintaktikai struk-
turája az angol nyelvben' cimü fejezetben/. 
2. A br csatorna is rendelkezik az 1. pontban 
leirt tulajdonsággal. 
3. Információ továbbítás szempontjából tehát 
az.ar és br csatornák egyenlők, mert rendelkeznek 
azzal a tulajdonsággal, hogy 'S' strukturáju 'köz-
léseket képesek. toábbitani.• 
Az A 	.B rendszer működését akkor tekinthetjük 
zavartalannak, ha egyik lead, a másik felvesz. 
A vétel egy korábbi megállapodásunk értelmében azt 
jelenti, hogy a vevő fel tudja dolgozni az adást, 
azaz 'megérti' 
Más megfogalmazásban: a vétel megértése vissza-
igazolása az adás felfogásának; tehát működik a 
visszacsatolás elve. 
14/ Az "'S' strukturáju" megszorítás csak az 
angol nyelvre vonatkozik. 
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A közlés a következőképpen történik:  
ar 	 ar /olvasd: 'a' lead és 'b' veszi 'a' 
adását/;  
/olvasd: 'b' lead és 'a' veszi 'b' 
adásdt/.  
4. Azai és a b i csatornák rendelkeznek egy 
olyan közös tulajdonsággal, hogy 'Q' /question/  
strukturáju ~ 5 I ingert képes kibocsájtani /A 'Q'  
strukturát L: 'A K4: kommunikációs folyamat négy  
szintaktikai strukturája az angol nyelvben' cimü  
fejezetben/. 
Az információ áramlás során két esetben for-
dul elő, hogy szükségessé válik 'Q' strukturáju I  
inger kibocsájtása.  
Először, akkor fordul elő ilyen eset, amikor  
tegyük fel, A adott helyzetében információ hiátus  
lép fel. Ez azt jelenti, hogy olyan információkra  
van szüksége, amelyekkel nem rendelkezik. Egy ilyen  
esetben 'Q' strukturáju I ingert bocsájt ki magából,  
amelyet egy másikra - ... , B, C, ... -, bármelyikre  
irányit. Természetesen arra irányitja, amelyikről  
15/ A "'Q' strukturáju" megszorítás csak az angol  nyelvre vonatkozik,  
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feltételezhető, hogy rendelkezik a  szükséges infor-
mációval, és hogy képes arra, hogy 'R' választ küld-
jön. Ha a visszaküldött válasz A-t kielégiti, akkor 
megszünik az információ hiátusa, és nem fog több 
I ingert kibocsájtani. Ha azonban az I ingerre érkező 
válasz nem tölti fel információ hiátusát, további I 
ingereket - kérdéseket - fog kibócsájtan_i. Mindaddig 
ujabb 5s ujabb I ingereket bocsájt ki, mii a hiá- 
tus-töltés meg nem történik. Szükség esetén ujabb és ujabb 
információ forrásokat keres - ... , C, ... , K, M, ... -, 
amelyekből a hiátustöltés remélhető. 
Másodszor, olyan esetben fordul elő, amikor a 
már meglévő kommunikációs folyamatban zavar kelet-
kezik. 
Ez azt jelenti, hogy a vevő nem képes a beér-
kező információk feldolgozására, 'megértésére'. Eb-
ben az esetben a zavar elháritása érdekében a vevő 
'Q' strukturáju I ingert küld az adónak. Az ily módon 
kibocsájtott inger jelzi a zavar - az információ 
hiátus - beálltát, sőt arra is képes, hogy specifi-
kusan meghatározza a hiátus természetét. 
A zavar specifikus meghatározásában szerepe van 
a kétféle kérdésnek: eldöntendő, kiegészitendő; vala-
mint kiegészitendő kérdések esetén a kér•dőnévmások 
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szemantikai értékének, amely pontosan rámutat 
a zavar lényegére, a közlés hiányosságaira. 
Az első esetben tehát a 'Q' strukturáju in-
ger kezdeményező, inditó szerepet tölt be. Ez azt 
jelenti, hogy az információ áramlás - kommunikációs 
folyamat - csak potenciálisan létezik. A kezde-
ményező, inditó szerep tehát nem más, mint a poten-
ciális kommunikációs folyamat aktualizálása. Az ak-
tualizált kommunikációs folyamat 'S' strukturáju 
közlésekben realizálódik. 
A második esetben pedig arról van szó, hogy 
egy aktuális kommunikációs folyamatban zavar kelet-
kezik, tehát ténylegesen a kommunikációs folyamat 
elvesziti aktualitását, és áttevődik potenciális 
szintre. 
A 'Q' strukturáju inger által kiváltott 'S' 
strukturáju 'R' közlés megszünteti a zavart, azaz 
feltölti a hiátust. Más megfogalmazásban: a po-
tenciális szintre áttevődött kommunikációs folyamat 
re-aktualizálódik. 
Lényegében mindkét esetben arról van szó, 
hogy a potenciális szinten lévő információ áram-
lás aktualizálődik egy 'Q' strukturáju inger hatá-
sára. 	. 
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Vizsgáljuk meg egy valóságos helyzetet, amely 
bemutatja a 'Q' strukturáju inger fent emlitett ket-
tősségét. 
Késő este egy külvárosi buszmegállónál néhányan 
várakoznak. Az egyik időről-időre órájára pillant. 
A türelmetlenség feltűnő nyomai láthatók rajta. Egy-
szer csak odalép egy másik várakozóhoz, és megkér-
dezi: 
A: Ma még jön busz, kérem? 
B: Jön. 
A fenti párbeszéd rövidsége ellenére frappánsan . 
érzékelteti, hogy aktiválta A-t információ hiátusa. 
A válasz egyelőré megnyugtatja. Amint azonban fel-
alá sétál, észreveszi, hogy több busznak is van ott 
megállója. Ennek hatására A azonnal kibillen előbbi 
információ egyensulyából. Ha ugyanis több busz is 
jár azon a vonalon, melyikre mondta B, hogy jön? 
Az uj helyzetből keletkezett információ hiátus ismét 
aktiválja A-t, amit kérdés formájában juttat kifeje-
zésre: 
A: Harmincas is jön még, nem tudja? 
B: Hem tudom. 	. 
Ebben az esetben A már nemcsak általában busz 
iránt érdeklődik, hanem pontosan meghatározza, me-
lyik buszra vonatkozó információt vár B-től. Saját 
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információ hiátusának megfelelően finomítja kérdésé-
vel B által adható választ. 
Ez a helyzet magyarázza annak szükségességét 
is, hogy azonosítjuk a kérdést a stimulussal, vala-
mint mutat rá arra, hogy a kérdés két legalapvetőbb 
funkciója a kommunikációs folyamatban az, hogy: 
a/ jelzi a körülmények nyomására kialakult vagy 
kialakuló információ szükségletet, hiátust, miköz-
ben specifikusan meghatározza a hiátus természetét 
is; 
b/ jelzi a folyamatban lévő információ áram-
lásbyn jelentkező zavart. 
Igy már könnyen belátható, hogy a kérdésnek a 
stimulussal való azonosítása a jelenségek analóg 
összefüggéséből természetszerűen adódik, ugyanis 
a kérdés mindenképpen stimulus, azaz inger-funkciót 
tölt be. Mint stimulus ér•téku kommunikativ funkció, 
rendelkezik a fiziológiából ás pszichológiából jól-
ismert stimulus tulajdonságaival, amelyek közül 
kettőre feltétlenül szükséges felhívni a figyelmet: 
a/ motiválja, b/ finomítja az ingerre adandó reakci-
ót, a választ. 
Visszatérve A előbbi helyzetére: 
B ugyan adott választ, de a kérdés szempontjá-
ból értéktelen választ; A információ hiátusa ugyan- 
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is továbbra is feltöltetlen maradt. 
Éppen ezért igen nagy a valószintsége annak, 
hogy A valaki máshoz fordul, akitől esetleg kielé-
gitő választ remélhet. 
A: Nem tudja, kérem, jön ma még harmincas? 
C: Igen. 
A: Mikor?  
C: Tiz perc mulya. 
A: Köszönöm.  
A fenti párbeszéd tulajdonképpen meg is ha-
tározza a kérdés két alapvető kategóriáját: a/ el-
döntendő, amelyet igen-nem válasz elégit ki; b/ ki-
egészitendő, amelyre adandó választ a kérdés igen 
pontosan meghatároz. A stitulus jellege visszavezet-
hető az információ hiátus természetére. 
A fenti helyzet azt is mutatja, hogy a 'vevő' 
mindaddig ujabb és ujabb stimulusokat bocsájt ki, 
mig a hiátus feltöltéséhez szükséges információ hi-
ányzik. 
A 'vevő' kifejezés magyarázatra szorul olyan 
értelemben, hogy bár A bocsájt ki magából először 
ingert, mégis A számit vevőnek. Ez azért van igy, 
mert nem az inger kibocsájtása az elsődleges, hanem 
az információ továbbitása. Korábban már emlités 
történt arról, hogy a kérdésnek az információ áram-
lásban csak motiváló és módositó - finomitó - szere-
pe van. Tehát minden esetben az számit vevőnek, aki- 
. 
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hez az információk beérkeznek. Ez abban az esetben 
is igy van, ha a vevő a kezdeményező, ha a kommuni-
káció folyamatának a vevő az elinditója, a kezdemé-
nyezője. 
A 'vevő' tehát ujabb és ujabb stimulusokat - kér-
déseket - bocséjt ki mindaddig, mig információ hiá-
tusa fel nem töltődik. Ennek érdekében - ha szüksé-
ges - információ közlésére is hajlandó, mint ahogy a 
fenti helyzet rekonstruktiója is mutatja. 
1. A: Nem tudja, kérem, jön még ma harmincas? 
2. C: Igen. 
3. A: Mikor? 
4. C: Mennyi idő van? 
5. A: /az órájára néz/ Tizenegy-huszonöt. 
6. C: Akkor tiz perc mulva. 
Vizsgáljuk meg ezt a helyzetet. 
1. A és C között potenciálisan létezik az infor-
máció áramlás lehetősége. Mind a ketten rendelkez-
nek információkkal és információ hiátussal is. A 
kérdés /stimulus/ elhangzása aktualizálja a potenciális 
lehetőséget. A kibocsájtott stimulus jelzi az infor-
máció hiátust, és meghatározza annak természetét is. 
2. C felfogja A ingerét, feldolgozza - 'megérti' -, 
az inger jelzéseinek megfelelően reagál, válaszol. 
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3. Ugy látszik azonban, A-t bár megnyutatja, 
de nem elégiti ki a kapott válasz - C közlése -, 
ezért pontosabban megfogalmazott ingert küld C-nek.. 
Ily módon arra készteti, hogy ennek megfelelően rea-
gáljon - adjon választ., 
4. C nem tud megfelelő választ adni, mert kide-
rül, hogy A kérdését kielégitő válasz C számára infor-
máció hiátusként jeJentkezik..Tehát az A által jel-
zett hiátust csak abbgn az esetben tudja kielégitően 
feltölteni, ha előbb feltölti saját hiátusát. 
Ennek érdekében most C bocsájt ki ingert, hogy az igy 
beszerzett információ segitségével megfelelő választ 
tudjon adni A-nak. 
5. A realizálja a helyzetet, és a vevő szerepéből 
gyorsan átvált az adö szerepére. Ugyanis csak ezen az 
uton remélheti, hogy hozzájut a szükséges információhoz. 
6. C válasza feltölti A információ hiátusát. 
Mondhatjuk, hogy A információ halmaza egyensulyba ke-
rült. Mondhatjuk azt is, hogy mindaddig egyensuly-
ban is marad, mig az adott körülmények meg nem vál-
toznak, és ennek következtében nem támad uj információ 
szükséglete. 	. 
A fenti helyzetet rögziti az információ-áramláskör 
formulája: 
R/br/ 
R/b/ 	1  
`~ / 	I 
 /b  i / 	---__r.-_~__. 	 
R/a/  
R/br/ 
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és szemléletesen érzékelteti annak visszacsatolási  
mechanizmusát is az öperativ grafikus ábrázolása:  
A formula igaz, ha elfogadjuk,; hogy:  
a/ az információ hiátus olyan szükséglet, amely  
motivációs energiát képes indukálni, amely elegendő  
az információ hiátus meglétének jelzésére, és ter-
mészetének specifikálására;  
b/ az igy keletkezett és kibocsájtott I inger  
keresi azt az. A, B, C, ... információ részhalmazt,  
amely az I inger hatására képes egy 'R' válasz 
- 40 - 
továbbitására; 
c/ az I inger olyan 'Q' strukturával rendelkező 
kérdés, amely rendelkezik egy olyan tulajdonsággal, 
hogy motiváljon - kezdeményezzen - egy 'S' strukturák-
ból álló információ áramlást, valamint hogy az informá-
ció áramlásban jelentkező zavart jelezze, és specifi-
kálja, hogy ily módon a zavart eltávolitsa, amely egy-
ben az információ áramlás reaktualizálását is jelenti; 
d/ az 'R' válasz olyan 'S' strukturával rendel-
kező közlés, amelyet az információ áramlás, a kommu-
nikációs folyamat alapegységének tekinthetünk, amely 
rendelkezik egy olyan tulajdonsággal, hogy minden 'S' -t 
követhet egy másik; 
e/ amennyiben az I ingerre érkező 'R' válasz kie-
légiti a szükségletet, feltölti a hiátust, nem indu-
kálódik további I ingerek előállitásához szükséges ener-
gia, inert az információ egyensuly helyreálltával, a hi-
átusban kifejezésre jutó információ szükséglet, a kom-
munikáció energia bázisa nullára redulálódik. 
III. A K4: kommunikációs folyamat né y szintaktikai 
strukturájal az anaol n Telvben 
A K4 esetében arról van szó, hogy a négy po- 
1/ Gleason, H.A. Introduction to Descriptive Linguis-
tics, New York, 1965, pp. 207-8. 
- 41 - 
.tenciálisan létező szintaktikai struktura ugyan annak 
a törvényszerűségnek a hatása alatt alakul ki és kerül 
egymással sajátos transzformációs korrelációba._ 
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek a szintak-
tikai strukturák nem rendelkeznek valami sajátos belső 
strukturális integritással. Sőt, hangsulyozni kell 
az egyes strukturák integrált zártságát. Meg kell azon-
ban azt is jegyezni, hogy nem a strukturákon belüli 
szintaktikai szabályok rendelik a 1 4 szintaktikai s.truk-
turáit potenciálisan transzformációs korrelációba, hanem 
a kommunikációs folyamaton belül érvényesülő információ 
hiátus és hiátustöltés közötti nyomás egyenlitésből 
származó homeosztatikus ingadozások 2 . Ezek az ingadozások 
az információ áramlás szükségleteinek megfelelően jönnek 
létre, alakulnak át,.és egyenlitődnek ki. 
Arra már korábban is felhivtuk a figyelmet, hogy . 
az .:információ szükségletek az A, B, C, 	információ 
részhalmazok szituáll 9ábál generálódnak, azaz szitu- 
változásának megfelelően módosulnak /L: 34-9.0./. 
A szituációk állapotára a szüntelen átalakulás jellemző. 
Ezzel magyarázható az információ szükségletek szünte- 
len változása is. 
Az információ szükségletek tartalmi megragadá-
sa a kommunikáció feladata. A tartalom programozása,. 
2/ Rovenszkij - Ujemov - Ujemova: A gép és gondolko-
zás, Kossuth, 1964, 92.o. 
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kifejezésre juttatása a kommunikáció eszközeinek 
funkciója. A kommunikáció különböző módjai külön-
böző eszközöket alakítanak ki, amelyek a szüntelen 
használat során csiszolódnak, tökéletesednek a kom-
munikativ funkció egyre pontosabb, célszerűbb ós 
differenciáltabb ellátása érdekében. 
Az eszközök funkcióik ellátása során bizonyos 
egymásmellettiségben fordulnak elő. Ismételt, és 
csak egy bizonyos egymásmellettiségben.való meg-
jelenésük analóg jelenség a fiziológiában és a 
pszichológiában. ismert bevéséssel - reinforcement. 
Az ujból és ujból való 'bevésés' eredményeként szte-
reo2bipiák alakulnak ki, amelyek állandósulása követ-
keztében összefüggések formájában elemi strukturák 
jönnek létre. Az elemi strukturák pedig az előbb 
említett módon magasabb szintü strukturákká szer-
veződnek. 3 
Felvethetjük azt a kérdést a rész-egész össze-
függésének dialektikája szempontjából is. A kérdés-
nek egy ilyen szempontból való felvetése arra a je-
lenségre mutat rá, hogy minden struktura egy bizonyos 
szintü mozgásformának adekvát megfelelője. Ami pon-
tosabban azt jelenti, hogy a jelenségeknek egyféle 
relációja, mozgásai, egy bizonyos strukturában jut 
kifejezésre. Bizonyos mozgásformák egy sajátos struk- 
3/ Rovenszkij - Ujemov ; Ujemova: A gép és a gondol- kodás, Kossuth, 1964. 68.o. 
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turán beliil a jelenségek közötti relációk a struk-
tura által meghatározott módon alakulnak.` Ezek 
az alakulások természetesen ugy tekinthetők, mint 
egy magasabb szintü mozgásforma részei, részmozgá-
sai, egy magasabb szintü mozgásforma folyamatának 
meghatározott szakaszai. 
Ezek a szakaszok a leirásukkor alkalmazott for-
mulák miatt merevnek, izoláltnak tünnek. Valójában 
azonban szó sincs merevségről, izoláltságról. Csupán 
arról, hogy a jelenségeket és összefüggőseiket rög-
zitenünk kell, hogy meg tudjuk állapitani a ténye-
ket, hogy meg tudjuk vizsgálni összefüggéseiket, az 
összefüggések természetét, valamint azt, hogy mennyisé-
gi vagy minőségi tulajdonságokkal állunk-e szemben.  
L indezt annak érdekében tesszük, hogy a lényeg me 
ragadásához szükséges általánoSitásokhoz juthassunk. 
A fenti megfontolások alapján vizsgáljuk meg 
az angol szintaktikai strukturáknak az információ 
áramlásban betöltött szerepét. 
A szintaktikai strukturák vizsgálata természe-
tesen az I inger és az R válasz reláció alapján tör-
ténik, amely a nyelvben megfelel a 'kérdés-közlés' 
relációnak, azaz a már korábban ismertetett 'szituá- 
ció--szükséglet—hiátus hiátustöltés---egyensuly' 
szekvencia homeosztatikus ingadozásának. 
4/ Lüller Antal: Anyag, struktura, kölcsönhatási szin- 
tek, Lia yar Filozófiai Szemle, 1969/2, 242-3.o. 
Q = a+ x+ v+ o 
-Q = l—a/ +x+v+o 
S = x + /a+v/ + o 
-S _ x + /-a+V/ + o 
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K4 = 
amelyben: 
K: kommunikáció; 
K4 : a kommunikáció négy szintaktikai struk-
turája a 'kérdés-közlés' oppozició szem-
pontjából; 
Q ; /question!, kérdés, •'Q' strukturáju I inger";  
-Q: /negative question!, a 'Q' tagadása; 
S: /statement!, "'S' strukturáju közlés"; 
-S: /negative statement!, az 'S' tagadása; 
x: a mondat alanyának funkciója 5 ; 
+: a K4 strukturák elemei közötti egymásutániság; 
a: /auxiliary!, segédige; 
-a: az 'a' tagadása; 
v: /verb: 'plain infinitive'!, az ige szintak-
tikai funkciója; 
o: /object!, a mondat tárgyának funkciója 6 . 
5/ és 6/ Lásd a Jegyzetet. 
A K4 formula-arra hivja fel a figyelmet, hogy 
az 'a' és 'v' elemek egy adott szintaktikai struktu- 
rán beliil is szorosabban kapcsolödnak egymáshoz, mint 
a többi. elemekhez. Valamint külön figyelmet érdemel 
'a' segédige, amely a K4 szintaktikai strukturákban 
a dinamikus elem szerepét tölti be. Ez a dinamizmus 
alkalmassá teszi arra, hogy az információ áramlásban 
lejátszódó 'hiátus - hiátustöltés' váltakozásának 
megfelelően létrehozza a tartalomnak megfelelő szin-
taktikai.strukturákat, lehetővé teszi kialakulásukat. 
Ez a megállapitás azonban további feltevéseket 
is megenged. 
Megengedi azt a feltevést, hogy 'a' segédige 
a K4 valamennyi szintatkikai strukturájának min- 
den esetben eleme. Ez a feltevés pedig lehetővé te-
szi azt a következtetést, hogy a K4 szintaktikai 
strukturák-között sajátos korrelativ kapcsolat van. 
Ez azt jelenti, hogy a A, B, C, ... információ rész-
halmazok között kialakuló információ áramlás szük-
ségleteinek megfelelően a K4 szintaktikai strukturák 
közül az a struktura aktualizálódik, amelyik az adott 
esetben a kommunikativ funkciót a legjobban be tud- 
ja tölteni. Ily módon a K4 szintaktikai strukturá-
kon mint előre elkészitett áramkörökön átáramlik a 
kommunikációs folyamat energiahordozója: a tartalom. 
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Egy adott szintaktikai struktura aktualizáló-
dása azt jelenti, hogy az információ áramlásban 
bekövetkező változás természetének megfelelően váltás 
történik a szintaktikai strukturák között. A váltás 
a K4 korrelációknak megfelelően az egyes szintak-
tikai strukturák közötti transzformálódásban jut 
kifej ezésre. 7 
A tartalmat szemantikai töltésü elemek hordozzák. 
Ezek az elemek átáramlanak a K4 szintaktikai stuktu-
rák áramkörein. 
Egy adott szintaktikai strukturában azonban az 
egyes elemek szemantikai töltései is kölcsönhatás- 
ban állnak egymással. Mondhatjuk, szemantikai értelem-
ben feszültség keletkezik az elemek között. A kölcsön-
hatás eredményeként minden elem szemantikai töltésében 
- a szintaktikai erőtér hatására - ingadozás kelet- 
kezik, és az ingadozás eredményeként minden elem sze-
mantikai töltése ugy rendeződik át, hogy az átrendező-
déssel a lehető legoptimálisabban tudjon alkalmazkod-
ni az adott szintaktikai strukturán belül a szintakti-
kai és szemantikai körülményekhez. Ez tehát azt jelen-
ti, hogy egyetlen uj elem is uj kontextuális töltést 
hozhat létre a szintaktikai strukturán belül. Amikor 
egy ilyen szintaktikai strukturán belül a kontextuális 
töltes feszültsége megváltozik és hatására a többi elemek 
7/ Chomsky, N.: Aspects of - the Theory of Syntax, 
The MIT Press, 1965, pp. 132-9. 
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szemantikai töltése is megváltozik, átrendeződik, olyan 
strukturán belüli kiegyenlitődée jön létre, amely a nyel-
vi elemek szintaktikai strukturán belüli homeosztati- 
kus magatartására enged következtetni. Tehát egy adott 
szintaktikai strukturán belül a szintaktikai erőtér 
kontextuális feszültsége határozza meg, hogy az egyes 
elemek jelentései vagy jelentésárnyalatai közül melyik 
aktualizálódha. Egy adott szintaktikai strukturán 
belül kialakult 'összjelentés' mindig több - minőségi-
leg eltér -, mint a benne szereplő elemek jelentései-
nek összessége. 
Valószinüleg ezzel magyarázható az a jelenség 
is, hogy bizonyos nyelvi elemek kollokativ és szi-
nonim csoportokba rendeződnek, és hogy idiomatikus 
kifejezések alakulnak ki. 
Tekintsük tehát előbbi feltevésünket igaznak, 
és vizsgáljuk meg, hogy feltevésünk helytálló-e a 
valóságban is.. 
Empirikus okok miatt ford tsuk meg a sorrendet, 
és induljunk ki a szintaktikai strukturáknak egy 
/-R/ 
sorrendü vizsgálatából. Ha ugyanis ebben a sorrend-
ben vizsgáljuk meg a szintaktikai strukturák egy-
máshoz való viszonyát, azonnal a vizsgálat kezdetén 
felmerül egy olyan látszólagos ellentmondás, amely- 
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nek tisztázása segítségünkre lesz a tényleges össze-
függések feltárásában. 
Összegezzük, milyen megfontolásokra épül felte-
vésünk: 
A szituáció által létre hozott szükséglet meg-
teremti a kommunikáció szükségletét. A kommunikáció 
szükséglete állandó jellemzője A, B, C, ... informá-
ció részhalmazoknak, amelyek részhalmazai és adott 
közösség társadalmi információ halmazának. A társa-
dalmi információ halmaz potenciálisan létezik, és 
A, B, C, ... információ részhalmazokban aktualizáló-
dik. Az aktualizálódást kiváltó ok, indíték a szi-
tuáltság változása, alakulása által létre hozott in-
formáció szükséglet - információ hiátus -, amely 
tulajdonképpen nem más, mint A, B, C, ... informá-
ció részhalmazok egyensulyának megbomlása, amely 
müködésbe hozza az információ áramlás homeoszta-
tikus rendszerét; és mindaddig müködésben is tartja, 
mig az egyensuly helyre nem áll. A szituáció válto-
zása által létre hozott információ szükséglet ki-
elégitésének igényét 'Q' strukturáju I inger jelti. 
Az igény kielégítése, a hiátus feltöltése 'S' 
strukturáju válasz adásával történik. 
Ez azt jelenti, hogy bizonyos empirikus okok 
miatt az információ áramlást egyszerüsithetjük a 
'kérdés - közlés'oppoziciójára. Ez egyben azt is 
- 49 - 
jelenti, hogy mindaz, ami ebbe az egyszerüsitésbe 
nem fér bele, vagy ezen kívül esik, nem tartozik 
vizsgálatunk anyagához. 
Feltevésünk tehát az, hogy a 'kérdés - közlés' 
oppozicióra épülő K4 szintaktikai strukturák mind-
egyikének eleme 'a' segédige, amely rendelkezik egy 
olyan tulajdonsággal, hogy az információ áramlásban 
lejátszódó 'hiátus - hiátustöltés' váltakozásá- 
nak megfelelően kialakítsa a szintaktikai strukturá-
kat. 
Eea egyzés: feltevésünk igaz, ha elfogadjuk, 
hogy K4 szintaktikai strukturák potenciálisan állan-
dóan léteznek, és hogy bármelyik aktualizálódását a 
szituáció változásának megfelelő információ szük-
séglet idézi elő. 
Tekintsük a következő példát: 
S: He __ writes a letter. 
-S: He doesn't write a letter. 
Q: Does he write a letter? 
-Q: Doesn't he write a leAer? 
A fenti példa azt bizonyitja, hogy 'a' segéd-
ige a K4 szintaktikai strukturákban potenciálisan 
szükséges funkció, amelynek aktualizálódását egyrészt 
az információ áramláson belüli 'hiátus - hiátustöltés' 
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- 'Q - S' T egyensulyi ingadozás idéz elő; másrészt 
pedig a 'kérdés - közlés' információ szakaszokon belül 
bizonyos tartalmi követelmények határozzák meg 'a' 
segédige pozitív vagy negativ töltését. 
Ez a megállapítás pedig egyenesen vezet ahhoz 
a következtetéshez, hogy az információ áramlás egy 
kettős oppozíción keresztül megy végbe: 
'Q -  
Ezeknek a körülményeknek a feltárása nélkül nem 
is magyarázható a DO8 segédige használata az angol 
szintaktikai strukturákban. A DO segédige megléte 
pedig egyben bizonyitéka feltevésünk helyességének is. 
Feltevésünk helyességének bizonyitásából még 
az a következtetés vonható le, hogy azokról a K4 
szintaktikai strukturákról, amelyekben nem található 
aktualizált 'a' segédige, helytelen azt feltételez-
ni, hogy 'a' segédige hiányzik belőlük /He 0 writes 
a letter./..Az 'a' segédigének valamely K4 szintaktikai 
strukturából való hiányát akkor értelmezzük helyesen, 
ha azt állitjuk, hogy az információ áramlásnak abban 
a bizonyos szakaszában 'a' segédige aktualizálása nem 
szükséges. Ennek a következtetésnek levonását gondolat-
menetünkhö6 való következetes ragaszkodás is megköve-
teli tőlünk. 
8 Twaddell, W.F.: The English Verb Auxiliaries, Brown U.P., 1960, pp. 18-19. 
i -a/ + x -Q: 
-S: x + /-a/ 
l 
: x + a 
: a + x 
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Ezek után vállalkozhatunk arra, hogy megszer-
kesszük a K4 korrelációinak transzformációs modell-
jét: 
A modell jól érzékelteti, hogy Q K4 transzfor-
mációit az 'a' és az 'x' elemek lineáris disztri-
biciója, szukcessziója adja, amelyben motiváló sze-
rep 'a' tényezőnek jut. 
A szintaktikai strukturák közötti viszonyra a 
szabad - 'bármelyikből - bármelyikbe' - transzfer 
jellemző, amely maximálisan biztositja strukturák 
közötti szabad váltakozás lehetőségét, amelyet egyet-
len feltétel határoz meg: az információ áramlásban ki-
alakuló 'hiátus - hiátustöltés' közötti ingadozás,_ 
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IV. Cselekvésindukció 
Cselekvés ) potenciálisan lehetséges térben és 
időben. Itt most a cselekvésnek csak a cselekvés- 
reláció vonatkozásaival foglalkozunk. 
A cselekvéspotenciál aktualizálódhat. Az aktu-
alizálódás azonban 'cselekvő' 2 meglétét feltételezi. 
A cselekvő meglétét tekintsük adottnak. 
A cselekvéspotenciál aktualizálódása eredménye 
a cselekvő aktivitásának. 
Tekintsük a cselekvő időben való első megjele-
nését a cselekvéspotenciál első aktualizálódásának. 
Az objektiv idő végtelen. A végtelen objektiv időben 
a cselekvő bármikor megjelenhet. 
Más megközelitésben: 
Vonatkoztassunk el egy adott helyzettől és 
tekintsük a cselekvéspotenciál lehetőségét r-nek, 
amely F facilitálja valamely A cselekvést. Természe-
tesen, F akárhány cselekvés facilitálására képes, 
mert rendelkezik egy olyan tulajdonsággal, hogy akár-
hány cselekvés összességénél eggyel több cselekvést 
facilitáljon. Mondhatjuk azt is, hogy egy bizonyos A 
cselekvés F-ben aktualizálódik. 
Ez a megközelités alapját képezheti további kö-
vetkeztetéseknek: 
a/ Tegyük fel, hogy egy bizonyos, a cselekvésre 
vonatkozó állitás érvényes A-ra. 
as a egyze e 
2/ Lásd a Jegyzetet. 
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b/ Fogadjuk el bizonyitottnak, hogy ennek az 
állitásnak az érvényessége kiterjed az A-t követő 
A'-ra is. 
c/ Ebben az esetben az állitás kiterjeszthető 
minden A-ra. Ez azt jelenti, hogy A minden eleme ren-
delkezik ezzel a bizonyos tulajdonsággal, valamint 
azt, hogy minden ilyen tulajdonsággal rendelkező elem 
eleme A-nak. 
A fenti a/, b/ ós pontokból könnyen beláthatjuk, 
hogy A valamilyen örökletes tulajdonsággal rendel-
kezik, amely tulajdonsága öröklődik minden további 
A-ra. Ez pedig azt jelenti, hogy ezzel a módszerrel, 
amely analóg a Peano-féle teljes indukció törvényé-
vel, létrehozhatunk akárhány cselekvést. 
Tehát: 
F = A + A' = A + B 
A+ B+ B' = A+ B+ C 
F = A + B + C + ... + N + ... 
Megállapithatjuk tehát, hogy a cselekvésinduk- 
cióval akárhány cselekvés létre hozható. 
azaz, 
azaz, 
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Vizsgáljuk meg a cselekvésindukció törvényét 
- a rákövetkezést - a cselekvés-reláció szempontjából. 
Abból az állitásból, hogy minden cselekvésnek 
van egy rákövetkezője, további következtetésre ju-
tunk. 
Mivel a rákövetkezés 3cselekvés-relációk hordozó-
ja, meg kell vizsgálnunk azt is, hogy  milyen cselekvés-
relációk rejlenek a rákövetkezés törvénye mögött. A 
rákövetkezést helyettesitsük cselekvés-relációt 
jelölő kifejezéssel: 'rákövetkezik' jelentse azt, hogy 
'utóbb van'. A rákövetkezésből természetesen adódik 
annak ellentéte, a 'megelőzés' és ennek analógiájára 
az 'utóbb van' - ból természetesen következik az 
'előbb van'. 
Világos, hogy a teljes indukció törvényét nem 
matematikai értelemben kivánjuk használni, csupán 
az analógiát kivánjuk használni cselekvés-relációk 
interpretálására. Tehát célunk nem A és B összegének 
kimutatása, hanem annak megvizsgálása, hogy cselek-
vés-relációk lehetségesek A, B, C, ... elemek között. 
Tehát A + B nem azt fogja jelenteni, hogy 2 + 3 - A, 
B értékek behelyettesitése esetén -, hanem azt, hogy 
A valamilyen relációban van B-vel. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy A + B viszony értéke attól függően vál-
tozik, alakul, hogy '+'-nak milyen reláció értéké- 
3/ Dr. Jilly Görke: Halmazok, relációk, függvények, 
Tankönyvkiadó, 1969, 59-102.0, 
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kében állapodunk meg. Jelentse '+' a 'rákövetkezés'-t.,  
Mivel azonban a rákövetkezés reláción kivül  
egyéb relációkkal is számulnunk kell, ajánlatos  
célszerűbb jelek alkalmazása, amelyek egyben értelem-
szerűen kiterjeszthetők valamennyi reláció interpre-
tálására. Sőt arra is alkalmasak, hogy egyidejűleg  
kifejezzék a reláció természetét is.  
1. Az R rákövetkezés - 'utóbb van' - rendezési  
relációt jelöljük  ' ~„..' -al . Például: ABC> 
/olvasd: A-ra következik B. B-re következik C, C=re  
következik ...; vagy A-nál utóbb van B, B-nél utóbb  
van C, C-nél utóbb van .../.  
2. Az M megelőzés - 'előbb van' - rendezési re-
lációt jelöljük értelemszerűen ' 	'' al, mivel M vi- 
szony R viszony forditottja. Például:  
/olvasd: A megelőzi B-t, B megelőzi C-t, C megelőzi  
...-t; vagy A előbb van B-nél, B előbb van C-nél, 
C előbb van ...-nél/. 
Ennek megfelelően az R rendezési relációt a kö-
vetkező formula fejezi ki: 
F  
A fenti formula természetesen csak egyféle meg-
közelitése és kifejezése a cselekvések meghatározó 
rendezési relációknak. A müveletjeleket helyettesit- 
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hetjük tetszés szerint, sőt ajánlatos olyan jelek meg-
választása, amelyek előnyösen elősegitik a viszonyok  
mélyebb feltárását, egyszerübb interpretálását.  
A fenti formula ugy an megragadja az R ráköget-
kezés rendezési reláció lényegét, de keveset fejez  
ki a rákövetkezésnek egy igen lényeges belső saját- 
ságából. Pontosabban, az A, B, C, ... sor meghatároz-
za az elemek között fennálló egymásutániság rendjét,  
de keveset mond el arról, hogy valójában mindig csak  
két elem között létezhet zártkörü kapcsolat. Ennek  
a zártkörü kapcsolatnak a kimutatására sokkal al-
kalmasabb az alábbi formula, amelyben legyen R a rá-.  
következés müveleti jele:  
F = ARB, BRC , CR . . . RN, NR . . . 
Ez a formula pontosan ugy anazt a rendezési relá-
ciót érvényesiti, mint a fenti, de sokkal többet  
kifejez az elemek közötti belső összefüggésről. Fel-
hivja a figyelmet ugyanis a rákövetkezésből kialakuló  
végtelen soron belüli szegmentálödásr•a, amely nem  
mond ellent a cselekvésindukció törvényének, rámutat  
azonban a linearitáson belül kialakitható differen-
ciálódási lehetőségre. Arra mutat rá, hogy az  
A_„p _C~ ... soron belül egyéb igazságok is van-
nak. Például, ha a fenti sor igaz, akkor az 'A 	C' 
reláció is igaz, mert az implikáció törvénye megen- 
gedi ezt az általánositást.  
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Ez a következtetés kiinduló pontja további ál-
talánositásoknak. 
Egy adott cselekvés-soron belül bármely két 
cselekvést egymáshoz rendelhetünk anélkül, hogy fi-
gyelembe vennénk a köztük 4116 cselekvéseket. Ez az 
elvonatkoztatás teszi lehetővé, hogy önmagunkat 
- szüntelen felesleges ismételgetések nélkül - viszo-
nyitani tudjuk a külvilág eseményrendszeréhez, hogy 
el tudjuk magunkat helyezni a saját cselekvéseinket 
is magában foglaló külvilág cselekvésrendszerében, azaz 
hogy pontosan meg tudjuk jelölni 'cselekvés-helyzetün-
ket' IL: Explicit és implicit időviszonyrendszerek 
66-72.0./ 
Az idő haladása és a cselekvéspotenciál lineá-
ris növekedése egybeesnek. Ez azt jelenti, hogy az 
idő haladása magával hozza a cselekvéspotenciál li-
neáris növekedését, azaz a cselekvéspotenciál növe-
kedése függvénye az idő haladásának. 
Ha tehát nem tudnánk elvonatkoztatni a cselek-
vések rákövetkezéseiből kialakuló lineáris cselekvés-
sortól, akkor valami olyan helyzetbe kerülnénk, 
mintha '4'-et csak a következőképpen tudnánk kife-
jezni: 
/olvasd: egy meg egy meg egy meg egy/, vagy ha csak 
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igy tudnánk elvégezni a következő milveletet: 4 + 4: 
/1 + 1 + 1 + 1/ + /1 + 1 + 1 + 1/ 
olvasd: /egy meg egy meg egy meg egy/ meg /egy meg 
egy meg egy meg egy/. 
Könnyen beláthaté, hogy ezzel a módszerrel nem 
jutnánk messzire, és még igen kis számok összeádása 
is komoly feladatot jelentene . , 
Mikor kiemelünk egy számot a számsorból - mond-
juk '4' 	mindannyiunk számára természetes, hogy 
'4' magában foglalja a nála kisebb számokat. Jelen-
ti tehát önmagát és mindazt, ami megelőzi. Ha még 
egy számot kiemelünk, és az előző mellé helyezzük, 
mondjuk '4, 3', még nem tudjuk, mi történik velük, 
mert nem ismerjük a köztük lévő reláció természetét., 
Ha azonban bizonyos rendezési elveknek megfelelően 
helyezzük őket egymás mellé - '4 + 3', vagy '4 - 3' - , 
világossá válik mindazok számára, akik a rendezési 
elvek jelzéseit ismerik, hogy egyik esetben ered-
ményként nagyobb számhoz, a másik esetben kisebb 
szdmhoz jutunk. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a cselekvések 
implikációját mi másképpen értelmezzük, ugyanis a 
cselekvés-implikációnem mennyiségeket fejez ki. 
- 59 - 
A cselekvés-implikáció tehát azt jelenti, hogy ké-
sőbbi cselekvés feltételezi és megengedi egy korábbi 
cselekvés meglétét, vagy akárhány korábbi cselekvés 
megtörténtét, de nem összegezi őket. 
Ha ezzel nem számolnánk, állandóan előről kelle-
ne kezdenünk minden eseménysor lineáris rendben való 
felsorolását. Mivel azonban a cselekvéspotenciál nö-
vekedése együtt halad az idővel, ós igen nagy a 
valószinüsége annak, hogy közben ujabb cselekvések 
történnek, soha nem lennénk abban a helyzetben, 
hogy utolérjük magunkat, mert mindig csak az adott 
események lineáris rákövetkezésének kö6lésére jutna 
időnk, azaz szüntelénül csak az aktuális cselekvések 
regisztrálálásval tudnánk foglalkozni. Később azon-
ban látni fogjuk, hogy még arra sem lenne elég időnk, 
hisz a cselekvések nemcsak lineáris rákövetkezés 
sorrendjében fordulnak elő. 
Mivel azonban saját cselekvés-helyzetünknek a 
külvilág eseményeivel való szüntelen egyeztetése szük-
séglet, töorvényszerüen kialakult egy olyan sajátos 
koordináta-rendszer, amelynek mindenkori 0 pontja 
megegyezik a beszélő 4 nézőpontjával 5 . 
A beszélő ebből adódóan sajátos helyzetben van. 
A beszélő maga is lehet cselekvő, de a beszélő nem- 
_.........._..: 	 _.,._____.w 
4/ Lásd a Jegyzetet. 
5/ Gyomlay Gyula: Az ugynevezett igeidők elméletéhez, 
NyK. XXXV I I. 81.o. 
-6©- 
4 
csak saját cselekvéseiről beszélhet, hanem rajta 
kivül álló, sőt vele semmiféle kapcsolatban nem 
lévő cselekvésekről is. A beszélőt azonban, akár 
részese egy adott cselekvéssornak, akár csak mint 
kivülálló szemléli, mindenképpen sajátos kapcsolat 
füzi az általa közölt eseménysorhoz. Ennek*a kapcso-
latnak az a lényege, hogy a közölt cselekvéssor 
összefüggésbe kerül a beszélő saját nézőpontjával. 
Ez a kapcsolat lehet közvetlen vagy közvetett; at-
tól függően, hogy az adott cselekvéssor direkt vagy 
indirekt kapcsolatban áll-e a beszélővel. A beszélő- 
nek a cselekvéssorral való direkt kapcsolata viszony-
lag egyszerü helyzeteket hoz létre; a beszélőnek a 
cselekvéssorral való indirekt kapcsolata rendkivtil 
bonyolult cselekvés-relációkat eredményezhet inter-
pretálhatóság szempontjából. 
Itt szükséges felhivni a figyelmet az igeidő és 
az objektiv idő egyik leglényegesebb különbségére. 
Az objektiv időre jellemző a mérhetőség, az igeidőre 
pedig a viazonvithatóság5 . 
Korábban már utaltunk arra, hogy az objektiv idő 
és a cselekvéspotenciál sajátos kapcsolatban áll- 
nak egymással: ennek a kapcsolatnak a lényegét abban 
fogalmazhatjuk meg, hogy a cselekvéspotenciál lineáris 
6/ Lásd a Jegyzetet. 
növekedése függvénye az objektiv idő haladásának. 
Valamint arra is utaltunk már, hogy cselekvés csak a 
cselekvéspotenciálban aktualizálódhat. Ez egyben azt 
is jelenti, hogy az igeidő, amelynek egyik leglénye-
gesebb tulajdonsága a viszonyithatóság, csak a mér-
hető, objektiv időben aktualizálódhat. Ennek meg-
állapitás=ra azért van szükség, mert feltétlenül hang-
sulyoznunk kell, hogy amikor azt állítjuk, el tudunk 
vonatkoztatni egy adott cselekvéssor lineáris rá-
következéseitől, akkor nem arról van szó, hogy az 
igeidőt függetlenitjük az objektiv időtől. Az ige-
idővel rendelkező cselekvések, valamint a cselekvések 
között kialakuló viszonyrendszer minden esetben az 
objektiv időben jön létre. Az öbjektiv időn belül 
azonban szükség van egy olyan reláció rendszerre, 
egy olyan belső törvényszerüségekkel rendelkező hier-
archiára, amely alkalmas az objektiv időtől való el-
vonatkoztatásra, amely lehetővé teszi, hogy a lineárisan 
- természetes egymásutániságban -, a cselekvés-induk-
ció törvényei szerint létre jövő cselekvéssoron belüli 
egyes cselekvéseket, vagy rövidebb-hosszabb cselek-
vés-logikai egységeket alkotó cselekvéssorokat olyan 
rendezési relációknak megfelelően rendezzünk, hogy az 
a beszélő mindenkori C pontját, nézőpontját, minden 
esetben, minden kétséget kizáróan meghatározza. 
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A beszélő mindenkori nézőpontja annak a pontnak 
tekinthető, amely lehetővé teszi, hogy elvonatkoztat-
hassunk a cselekvések indukciós sorától, hogy a cse-
lekvéseket sajátos összefüggésekben lehessen csopor-
tositani. 
A nézőpontnak az a tulajdonsága, hogy összefüg-
gésben van saját cselekvéssorában, azaz annak szer-
ves része, valamint hogy indirekt módon összefüggésbe 
kerül rajta kívül álló cselekvéssorokkal is, a 
nézőpont kettősségére hiuja fel a figyelmet. 
Ez a kettősség abban jelentkezik, hogy egyrészt 
a beszélő aktuális tartózkodási helyét rögziti idő-
ben, másrészt, hogy ehhez a ponthoz viszonyithatunk 
direkt vagy indirekt módon minden rajta kívül álló 
cselekvést; pontosabban, vele minden nem azonos cse-
lekvést. Ez természetesen nem zárja ki annak lehető-
ségét, hogy vele egyidőben több cselekvés is megtör- 
ténjék. A vele egyidőben történő cselekvés nem azt je-
lenti, hogy az vele azonos cselekvés. Az egyidejüség-
ről a későbbiek során még bővebben is lesz szó. 
Pontosan tehát arról van szó, hogy egy adott 
pontból nézzük, szemléljük a többi cselekvést, de 
ugyanahhoz a pontoz viszonyitjuk is a többi cse-
lekvést. Ez a kettősség mutat rá arra a tényre, hogy 
a nézőpont egyben viszonyító pont is. A nézőpont 
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és a viszonyitó pont sok esetben egybeesnek., sok 
esetben azonban a viszonyitó pont leválhat a néző-
pontról és attól eltávolodhat. Akár egybeesnek 
azonban, akár eltávolodik a viszonyitó pont, minden-
képpen visszacsatolásra épülő zárt rendszert terem-
tenek, alkotnak egymással. A visszacsatolás esetleges 
megszűnése-ugyanis a reláció rendszer felbomlásához, 
azaz a cselekvés-relációk felbomlásához vezet. A fel-
bomlás azért következik be ilyen esetben, mert néző-
pont nélkül nem lehet megállapítani, hol tartózkodik 
a beszélő a cselekvéspotenciálban, azaz hogy egyál-
talán beszélhetünk-e beszélő meglétéről; ugyanis 
a beszélő létének első feltétele annak a cselekvéspo-
tenciálban való aktualizálódása. 
Arra már utaltunk, hogy a beszélő egyidejüleg 
lehet cselekvő is. Ez a helyzet visszavezethető ar-
ra a megállapitásunkra /L: 52.0./, hogy a cselekvő 
objektiv időben való megjelenését a cselekvéspoten-
ciál első aktualizálódásának tekinthetjük. 
Ha elvonatkoztatunk a cselekvő szubjektiv jel-
legétől, arra a következtetésre juthatunk, hogy a 
cselekvésindukció éppen ugy vonatkozik a cselekvőre, 
mint a cselekvésre, ugyanis a cselekvés aktualizáló-
dása feltételezi a cselekvő meglétét. Ha következetesen 
kitartunk a cselekvésindukció törvényeinek érvényesi-
tése mellett, akkor könnyen megérthetjük, hogy a beszé-
lő nézőpontja nem más, mint a cselekvőnek a cselek- 
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véspotenciálban való ismételt megjelenése, azaz a 
cselekvés aktualizálódása. Tehát a cselekvéssor-
ban mindig az utolsó cselekvés képviseli a beszélő 
nézőpontját, amelyet korábbi cselekvések megelőznek, 
és amelyre még további cselekvések rákövetkezhetnek. 
A nézőpont legyen  K: _ 
• • • F--- K  _,_ •, •  
A fenti formula a cselekvéssorban pontosan rög-
ziti a nézőpont helyzetét. A viszonyitó pont ebben 
a formulában explicite nem jut kifejezésre, de belőle 
interpretálható._ 
Utalás történt már arra, hogy a cselekvéssoron 
belül minden esetben csak két elem, azaz két cselek-
vés között jöhet létre zártkörű kapcsolat /L: 56.0./ 
Ez pontosan azt jelenti, hogy bármilyen sok elem-
ből áll is egy adott cselekvéssor, közvetlen kapcsolat 
mindig csak két elem között alakulhat ki. Ez a jelen-
cég a rendezési relációk törvényszerűségeiből adódik. 
Annak magyarázatát, hogy kapcsolódik ez a két látszó-
lag izolálódó, valójában szegmentumot képző elem az 
adott szituációt képviselő cselekvéssorhoz, a tran-
zitivitás és az implikáció törvénye adja. 
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A szegmentálódás a rendezési reláció érvénye-
sülésének egyenes és természetes következménye. A 
rendezési reláció érvényesitése következtében kiala-
kuló szegmentumokat a nézőpont és a viszonyító pont 
közötti visszacsatolási rendszer tartja össze. Ez a 
visszacsatolási rendszer analógiát mutat a fizikai erő-
terek rendszerével. Hasonlóan az anyag különböző 
szintü strukturáit kialakitó erőterekhez, amelyek 
az anyagi részecskék kölcsönhatásának eredményeként 
kialakitják és meghatározzák az anyag legváltozatosabb 
mozgásformáit. 
Az anyag tulajdonságait meghatározó mozgásfor-
mákhoz hasonlóan, a cselekvések is különböző belső 
tulajdonságokkal rendelkező strukturákba szerveződ-
nek, annak a szükségletnek a megfelelően, hogy milyen 
egyszerű vagy komplex szituáció cselekvésrelációit 
kell tükrözniük. Az anyag szubatomikus mozgásformá-
inak egyik jellemző jelensége a részecskék egymásba 
való átalakulása. Ennek analógiája megtalálható a 
cselekvések rendezési relációi által meghatározott 
cselekvéslogikai szegmentumokból kialakuló struktu-
rákon belül. 
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V. Explicit és imalicit cselekvés -reláció rend- 
szerek 
Ha a cselekvések természetes egymásutániságához 
ragaszkodnánk gondolat közlés közben, valöjában so-
ha nem tudnánk elmondani közlendőinket, ugyanis-min-
den esetben annyira előlről kellene kezdenünk, hogy 
soha nem tudnánk eljutni tényleges mondanivalönk köz-
léséhez. 
Gondolat közlés közben azonban elvonatkoztatunk 
az események természetes sorrendjétől annak érdeké-
ben, hogy az eseményeket olyan sorrendbe állítsuk, 
amely előnyösen biztosítja a tökéletes megértést. 
Más megfogalmazásban: eltekintünk a cselekvések ter-
mészetes sorrendjétől a pontosabb megértés kedvéért. 
Ezzel az események lényeges összefüggései nem hogy 
kárt szenvednének, hanem igen előnyös elrendezésben 
kerülnek továbbításra. Tehát azokat a lényeges össze-
függéseket tudjuk ily módon kiemelni, egymással kap-
csolatba hozni, amelyek a leirt eseményt megértését 
biztositják. Minél tömörebb előadást kiván meg egy 
esemény, annál bonyolultabb összefüggésekben kell 
tálalni a cselekvéseket. Ugy anez, ellentétes irány-
ba haladva, az összefüggések egyszerüsödését ered-
ményezi. 
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Minden nyelv sajátos eszközökkel rendelkezik, 
amelyek segitségével el tud vonatkoztatni a cselek-
vések természetes egymásutánjától, és amelyek segit-
ségével a cselekvések egymásutánját más és más ösz-
szefüggésekben képes tömöriteni, vagy éppen a tö-
mörséget_képes feloldani.  Egy adott eseménysor cse-
lekvéseit annak megfelelően állitjuk bizonyos idő-
rendiséget és gyakran az időrendiségen belül azon 
tulmutató logikai relációkat és kölcsönhatásokat meg-
határozó rendbe, hogy az elmondás célja milyen szük-
ségszerü viszonyrendszert követel meg tőlünk. Minél 
pontosabban és kielégitőbben megközelitjük a meg-
értélist, annál jobban és differenciáltabban tel-
jesitjük a cél által meghatározott követelményt. 
Természetszerűen vetődik fel a kérdés, hogy a 
nyelv sajátos eszközei képesek-e arra, hogy a cse-
lekvések egymáshoz való viszonyát pontosan körül-
határolják. Pontosabban: vannak-e olyan nyelvi esz-
közök, amelyek olyan indikatív erővel rendelkeznek, 
amelyek a félreértés teljes kizárásával biztositják 
az összefüggések leir ásának pontosságát? 
A válasz nem egészen egyértelmü. Ugyanis , . minden 
nyelvnek megvannak a sajátos viszonyitó eszközei, 
amelyek sajátos rendszert alkotnak, amely rendszeren 
belül kifejezésre jutnak azok a sajátos szempontok, 
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amelyeket az adott nyelv szemléletmódja, menta-
litása lényegesnek tart a cselekvésviszonyok tisz-
tázására, pontos meghatározására. 
Rendszerint rövid vizsgálódás is elegendő azon-
ban annak megállapitására, hogy egy adott nyelv ige-
időrendszerén - jelintős rések tátonganak. Ugyanakkor 
azonban azt is észlelnünk kell, hogy a nyelvet be-
szélők között csak a legritkábban támadnak időviszo-
nyitásból származó ilyen jellegü félreértésék. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy az adott nyelvet 
beszélők kétféle képességgel rendelkeznek, amikor 
a cselekvéseket időben egymáshoz viszonyitják. 
Az egyik ilyen képességük az, hogy interpretál-
ni tudják a nyelvben használt időviszonyitó indiká-
torokat. 
A másik képességük ennél sokkal differenciál-
tabb. Ez a képességük azt feltételezi ugyanis, hogy 
felfogják, megértik azokat az összefüggéseket, ame-
lyek az indikátorok mögött rejtve maradnak, morfoló-
giailag kife'jezetlenül1 . A nyelvet beszélők számára 
azonban ezek a jelzések is éppen olyan világosak, 
mint az indikált összefüggések. Hogy továbbvigyük 
a gondolatot: olyan jelzéseket fognak fel, amelyek 
explicite nem, csak implicite léteznek,' 
1/ Gyomlay Gyula: Az ugynevezett igeidők elméleté-hez, UyK. XXXVII. 86.o. 
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Ez más megfogalmazásban azt jelenti, hogy 
'beleértik' 2 az indikált összefüggésekbe azokat, 
amelyek hiányoznak. Ez azonban csak ugy lehetséges, 
hogy feltételezünk egy másik, nem jelölt, implicit 
viszonyitórendszert, amely közös tulajdona - mivel 
mindenki tudatában létezik - az adott nyelvet be-
szélők -- közösségénék. 
És ily mődon.lehetséges, hogy explicit és implicit  
viszonyitó rendszerek 'másbaértéséből' sszeállnak 
a tényleges cselekvésviszonyok az objektiv időben. 
Vizsgáljuk meg ezt az implicit viszonyitó rend-
szert, amelyet a beszélők 'beleértessel'adnak le és 
fognak fel, amely végülis feltétlen velejárója az 
explicit igeidőrendszernek. Ennek feltételezése nél-
kül ugyanis azt sem tudnánk megérteni, hogyan müködik 
egy adott nyelv igeidőviszonyitó rendszere.  
Induljunk ki abból a feltevésből,' hogy egy adott 
nyelv bizonyos por]bssággal indikálja az eseménysoron 
belüli cselekvések összefüggéseit és kölcsön- 
hatásait. A teljes megértés teljes pontosságot követel. 
Az explicit viszonyitó indikátorok hiányosságai miatt 
a beszélők 'teljes pontosságában'hiátusok támadnak, 
amelyeket azonban ők beleértenek a közlésbe, és igy a 
megértés teljessé válik. Ez azt jelenti, hogy a köz-
lés egyik része a leadótól, a másik része a vevőtől 
2/ i.h. 13.o. 
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származik; mint egy kooperációban kiegyenlitik egy-
mást. Ez további következtetést enged meg. 
Különböző nyelvekben különböző mértékü lesz az 
explicit és implicit kifejezettség aránya. Minél ki-
sebb az egyik, annál nagyobb a másik; de mindenkép-
pen egyensuly van az azonos nyelvet beszélők tudatd-
ban tükröződő cselekvés viszonyitó rendszert illetően. 
Abban a pillanatban, amint ez az egyensuly megszünik, 
zavar támad a pontos megértésben. Mondhatjuk azt is, 
hogy a 'beleértés' mértéke pontosan megegyezik a cse-
lekvések valódi időviszonyaiban és a nyelvi indiká-
torokkal kifejezésre juttatott viszonyokban mutatko-
zó különbséggel. A valódi összefüggések és a jelzett 
összefüggések közötti különbség ily módon való kimu-
tatása tulajdonképpen meghatározza a ' beleértés' 
funkcióját is. A 'beleértés' funkciója tehát a fent 
emlitett különbség pótlás, a különbség formájában mu-
tatkozó hiátus pótlása. 
Az explicit és implicit strukturák arányát a 
következő formulák adják:, 
1. 	Es + Is = Vr 
amelyben Es = explicit, indikált, cselekvés viszo-
nyokból álló struktura; Is = implicit, 'beleértett' 
cselekvés viszonyokból álló struktura; Vr = a valódi 
cselekvés,viszonyok 
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2. Vr - Is=Es 
Vr - Es=Is 
Az 1. tökéletes egyensuly helyzetet ábrázol. 
A 2.-ban van közlés, de hiányzik a vevő 'bele-
értése' - a. visszacsatolás -, tehát nem lehet szó 
megértésről. 
A 3.-ban nincs leadás, tehát nem tudunk mit 
kezdeni az esetleg potenciálisan létező 'beleértés- 
sel'. 
A 2. és 3. egyensuly hiányt ábrázol. 
NAgy a valósziniisége annak, hogy a két nyelv 
összevetésekor jelentős ellentmondások jönnek lét- 
re az explicit és implicit cselekvés viszonyok struk-
turá.inak arányeltolódásaiból. 
Az a helyzet ugyanis csak a legkisebb valószi-
nüséggel feltételezhető, hogy a célnyelv és a for-
rásnyelv explicit és implicit cselekvés viszonyaiból 
kialakuló időstrukturáinak aránya meg'/egyezik. 
Ha egy ilyen helyzet esetleg mégis fennálna, 
az azt jelentené, hogy például A nyelv implicit 
strukturái pontosan beleillenének B nyelv explicit 
strukturáiba, és igy a valódi cselekvés viszonyok 
a két nyelv kontrasztiv egybevetésekor is éppen 
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olyan pontosan kialakulnának, mint egy nyelv esetében. 
A valóságban azonban nem létezik két olyan nyelv, 
amelyek explicit és implicit cselekvés-viszony struk-
turái az előbbi feltételezésnek megfelelően, inter-
ferencia nélkül egymásba illeszkednek. 
Nagy valószinüséggel feltételezhető azonban, 
högy a két nyelv kontrasztiv egybevetésekor a cél- 
nyelv és a forrásnyelv explicit és implicit strukturá-
iban mutatkozó interferenciák drasztikus formában 
jelentkeznek. 
Feltételezhető például, hogy H nyelv explicit 
strukturái E nyelvben implicite léteznek, vagy for-
ditva; vagy éppen igy is, meg forditva is. Tiszta 
transzfer azonban valószinü csak a legritkább eset-
ben található. Ha előfordul is, elhanyagolható, mert 
több az ilyen esetleges előfordulásban a véletlen-
szerűség, mint a rendszer, és ha számolunk vele, 
bizonyára csak zavart idéz elő. 
Hadd emlitsek egy egyszerű példát annak illuszt-
rálására, milyen mérhetetlen károk keletkeznek egy 
olyan helyzet helytelen felismeréséből, amelynek 
az angolul tanuló autodidakták szinte kivétS1 nél-
kül áldozatául esnek, ső 	. 
Azonositják a 'mult időt' a 'Past Tense'-szel. 
Ennek a helytelen felismerésnek köszönhető sok eset- 
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ben, hogy a tanulók soha vagy csak véletlenül hasz-
nálják helyesen a 'mult idő'-vel interf erenciát mu- 
tatö angol igeidőket. 
Nézzünk egy példát a magyar és angol igeidők 
interferenciát mutató jellegére: 
1. Elmentek? - Had they gone? 
2. Elmentek? - Have they gone? 
3. Elmentek? - Did they go? 
4. Elmentek? - Will you go? 
5. Elmentek? - Are you going? 
/A mondatok különböző szituációkat feltételeznek./ 
Bár az "Elmentek?" átültetési lehetőségeinek lis-
tája nem teljes, ez a néhány példa is jól érzékelte-
ti az explicit és implicit strukturáknak a két nyelv 
kontrasztiv egybevetéséből keletkező drasztikus konf-
liktusát. 
VI. Az angol ige szemantikai értéke és 
szintaktikai strukturd'a 
A vizsgálat során bizonyos módszertani és didak-
tikai megfontolások arra késztetnek bennünket, hogy 
az ige szemantikai értékét és szintaktikai struktu- 
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ráját külön-külön vesszük vizsgálat alá1 . Az ilyenfaj-
ta szétválasztás természetesen nem jelenti azt, hogy 
a valóságban, tehát az élő nyelv használatában al-
kalmazunk ilyen önkényes elvet, megoldást. Ez nem 
is lehetséges. Csupán arról van szó, hogy a tudományos 
vizsgálatoknál olyan jól bevált módszert alkal-
mazzuk, amely hozzásegít bennünket a lényeglátáshoz; 
amely segítségével oly an  tények birtokában juthatunk, 
amelyek sajátos rendezésével általánoistásokat megen-
gedő köv .etkezbtések levonása válik lehetővé. Ez a 
megfontolás azonbgn csak egyik oldala a kérdésnek. 
A másik megfontolás, amely arra bátorit bennün-
ket, hogy végrehajtsuk ezt a vizsgálatot az, hogy az 
igy nyert eredményeket didaktikai célokra is fel tud-
juk használni. 
Általános tapasztalat, hogy a nyelvtanitás fo-
lyamatában - sok esetben még a tanárok is - az ige 
szemantikaii értékének tulajdonítanak elsőrendű jelen-
tőséget. Ennek természetes következménye, hogy a ta-
nulókban felhalmozódik egy sereg szemantikai érték, 
a köztudatban 'szó', amivel aztán a tanulók később 
nem tudnak mit kezdeni. 
A köztudatban nyilván azért kerül előtérbe a 
szemantikai értékhez, a 'jelentéshez' való ragasz- 
1/ Antal Lász o: Tartalom, jelentes, megertes, Ny . 
2. 441-3.o..  
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kodás, mert a nyelv sajátos müködésének lényegét 
nem ismerő köztudat a szójelentésben_ látja megfog-
hatónak a 'lényeget' - a közlés tartalmát. Annak 
ellenére, hogy a nyelv elsőrendű funkciója a közlés 
tartalmának továbbitása, a nyelvtanitás szempontjá-
ból ez a fajta szemléletmód metafizikus, és megaka-
dályozza, hogy feltárjuk a valóságot és megismerjük 
a nyelv működését valóban meghatározó összefüggése- 
ket. 
A szójelentéshez való ragaszkodásnak van azon-
ban egy másik veszélye; és a nyelvtanulásban ez a 
tulajdonképpeni fő veszély: a tanulók a 'megtanult 
szavakat' a magyar nyelvi mentalitásuknak, szemlé-
letmódjuknak, nyelvszokásuknak megfelelően használ-
ják. Azt hiszem, szükségtelen a veszély nagyságát 
és jelentőségét részletezni. 
A kérdés tehát igy vetődhet fel: 
A szemantikai értéknek vagy a morfológiai és a 
szintaktikai strukturának tulajdonitsunk elsősé-
get 22  
A nyelv leiró vizsgálatánál ez a kérdés fel sem 
vetődhet. Nyilvánvaló, hogy csakis a két szempont 
koexistenciájának megfontolása jöhet számitásba. 
2Palmer•, F, R.: AingulstITStudy of--the 
English Verb, Longmans, 1965, pp. 6-e. 
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Feladatunk azonban nem egy nyelv deszkriptiv 
vizsgálata, hanem egyrészt egy nyelv vizsgálata o-
lyan szempontból, hogyan lehet azt eredményesen, 
bizonyos időhatárokon belül idegen ajku tanulókkal 
elsajáttitatni. Másrészt, mivel a feladat megoldásá-
ra sajátos megközelitési módot választunk, a d.esz-
kr•iptiv eljárástól eltérő módszert is kell alkal-
m%znunk. Ezért esett választásunk arra a megoldásra, 
hogy kontrasztivitás segitségével a két nyelv közötti 
interferenciák feloldását, transzferek kimunkálását 
próbáljuk meg. 
A kifejezés minden módja valamilyen formához 
kötődik. Ez igaz a nyelv esetében is. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a tartalom mindig valamilyen formában 
jut kifejezésre* Aki tehát hozzá akar jutni a tarts-
lomhoz, annak ismernie kell azt a formarendszert, 
amelyben a tartalom megjelenik. Ennek hiánya azt e-
redményezi, hogy a tartalom hozzáférhetetlen, ki-
fejezetlen marad. A nyelven kifejezett gondolat-
tar•tmilok hozzáférhetetlenek az adott nyelv forma-
rendszerének ismerete nélkül. Ha tehát elfogadjuk 
alapelvnek azt a megközelitési módot, hogy a formán 
keresztül juthatunk a tartalomhoz; és továbbvisszük 
a gondolatot, figyelembe vesszük és alkalmazzuk a 
fenti alapelvet az idegen nyelv tanitására is, akkor 
világossá válik, feladatunk megoldásához miért szük-
séges ezt a megközelitési módot választanunk. 
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A fentiekből arra a követketetésre jutunk, 
hogy valójában a két formarendszer vetélkedéséből 
származó ellentmondásokkal kell megküzdenie annak, 
aki el akar sajátítani egy idegen nyelvet. Más meg-
fogalmazásban ez azt jelenti, hogy kell találnunk 
olyan megoldást, amely lehetővé teszi olyan szem-
léletmód kialakitását, amelyben aktívan élnek a két 
nyelv formarendszere közötti átmenetek, amelyben a 
gondolattartam közlésének nem áll utjában az anya-
nyelvi szemléletmód és nyelvszokások. 
Az ilyen szemléletmód tulajdonképpen nem más, 
mint sok nyelvi tény és a tények közötti sajátos 
rendezési relációk 3 ismerete és ezeknek az ismeretek-
nek az alkalmazásával kapcsolatb an szerzett tapasz-
talatok szintézise. $z ismeretek alkalmazásához szük-
séges tapasztalatok csak abban az esetben vezetnek 
a kívánt nyelvi mentalitás, szemléletmód kialakulá-
sához, ha a tanulók ezeket a tapasztalatokat adekvát 
idegen nyelvi szituáltságban és kontextuáltságban 
szerzik meg. 
Ez a megközelitési mód szükségessé teszi, hogy a 
vizsgálatot több fokozatban hajtsuk végre. 
Első lépésként vizsgáljuk meg a célnyelv ige-
idő'rendszerében miiködő rendezési relációkat olyan 
37 Miller Antal: Anyag, struktura, kölcsönhata 
szintek, Magyar Filozófiai Szemle, 1969/2. 238.o., 
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sajátos szempontból, amelyből kiindulva a magyar a-
nyanyelvi mentalitással rendelkezők könnyedén fel-
fogják a vizsgált probléma tényeit, és könnyen be-
hatolnak annak összefüggésrendszerébe anélkül, hogy 
a célnyelv tényeit az anyanyelvi rendezési relációk-
ba akarnák kényszer•iteni.-Ily-módon ; egyben megelőz-
hető annak a káros nyelvtanulási szokásnak a kiala-
kulása is, hogy a tanulók az idegen nyelvet csakis 
az anyanyelvre való forditás következményeként, 
eredményeként érzékelik ós fogják fel, és mintegy 
annak reciprökát tudják csak használni. Ez azt je-
lenti, hogy csak a nyelvtanulás igen késői idősza-
kában lesz képes az idegen nyelvi gondolkodás kiala-
kitására. 
Második lépésként megvizsgáljuk az anyanyelv 
idevonatkozó részeit ós összevetjük azokat a cél-
nyelvvel. 
Tegyük meg az első lépést: vizsgáljuk meg 
részletesen a fent vázolt probléma angol vonat-
kozásait. 
A/ Az angol ige szemantikai értékét tekint-
hetjük tetszőlegesnek. 
B/ Az angol ige szintaktikai strukturáját négy 
alapve tő 'potenciál' 4 határozza meg: 
777737-6, R.A.: . English as a Foreign Language, London, 1962. p. 98. 
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1. T /Tense/ = t i , t 2 , t 3 
2. P /Perfect/ = pl:;. p 2 , p3 
3. D /Direction: irányhatás/ = dl , d2 
4.. C /Continuity/ = cl , c 2 
Szükséges megjegyezni, hogy a 'potenciál' el-
nevezést itt sajátos értelmezésnek megfelelően hasz-
náljuk. A sajátos értelmezés lényege a négy 'poten-
ciál' leirásából világosan kiderül. A 'potenciál' 
elnevezés látszólag a már eddig is ismert angol gram-
matikai terminuszok helyett áll. Valójában azonban 
didaktikai okokból van rá szükség. Ha ugyanis pél-
dául az igeidőrendszer bevezetésekor nem forditunk 
különös gondot az angol és magyar terminuszok fo-
galmi szintü elhatárolására, az anyanyelvi hatás e-
redményeként egyrészt nem kívánatos azonositások, 
általánositások alakulnak ki. Például: /mult idő! = 
/Past Tense/. Másrészt az angolban morfológiai in-
dikátorokkal megragadható szintaktikai rendezési re-
lációk, vagyis az angol morfológiai és szintak- 
tikai strukturák a magyarban gyakran csak körülirá-
sos interpretálás segitségével fejezhetők ki; mint 
például 'Perfect Tense'-ek és a 'Passive Voice'. 
Éppen ezért ezek elsajátittatása gyakran .rend-
kivüli nehézséget okoznak. 
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Az 1-4. pontokban felsorolt potenciálok' az 
angol ige olyan tulajdonságait határozzák meg, a-
melyek alapjaiban képviselik azt a nyelvi szemlé-
letmódot, amelyben az angolul beszélők kifejezik a 
cselekvéshez, valamint a cselekvésen keresztül kör-
nyezetükhöz való viszonyukat /L: Cselekvésindukció, 
51-65.o. és Kommunikáció 19-40.0./. 
Megértését megkönnyíti, hogy a 'potenciálok' 
által hordozott nyelvi szemléletmód morfológiai in-
dikáltságában is kifejezésre jut. 
A 'potenciálok' morfológiai indikáltságára az 
indikátorok állandó megléte vagy hiánya jellemző. 
Könnyen belátható, hogy az indikátorok hiánya ép-
pen ugy rendelkezik me;elölő funkcióval, mint az 
indikátorok megléte.  
Szükséges megemliteni, hogy a 'potenciálok' a 
valóságban csakis állandó kölcsönhatásban 5 fordul-
nak elő. 
Vizsgáljuk meg a fent vázolt kérdést részle-
tesen. 
Az a megszorit ,ás, hogy az angol ige szemanti-
kai értéke tetszőleges, azt jelenti, hogy J olyan 
halmaz, amely valamennyi angol ige szemantikai ér-
tékét tartalmazza, amelynek valamennyi angol ige va-
lamennyi szemantikai értéke eleme. 
5 Erdey-Gruz 'T'ibor: A vilag anyagi szerkezete, Akadémia, 
1965, 40-7.o. 
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Tehát: 
J = jl' j2f j 3 ... 
ami azt jelenti, hogy J rendelkezhet akárhány elem- 
mel. 
Ez a megállapitás egy sajátos általánosítás 
eredményeként jön létre, amely lényegében nem más, 
mint különböző strukturaszintek elhatárolása el-
vonatkoztatás segítségével. 
Valójában arról van szó, hogy a fent említett 
megfontolásból vizsgálati célra elválasztjuk a ta*7-
talmat a formától. Kivonjuk a szemantikai értéket 
a morfológiai és a szintaktikai strukturából, hogy 
ily módon alkalmunk legyen a tiszta szintaktikai 
összefüggések vizsgálatára: 
Megállapíthatjuk: 
a/ . A 'P, T, D, C potenciálok' legalapvetőbb 
feladata bizonyos indikáló  funkciók betöltése. 
b/ A funkció betöltése morfológiai struktu-
rákban, morfológiai indikátorok formájában reali-
zálódik, amely igen-nem természeténél fogva a mor-
fológiai indikátorok meglétét vagy hiányát jelenti. 
c/ Minden egyes indikáló funkció körülhatároltan 
zárt, de nem független a többitől. 
A 'poteneiálek'.ra tehát jellemző a körtilhatá. 
colt ság és az, hogy kölcsönösen feltételezik egymást, , 
azaz jellemző rájuk a kölcsönfüggés és a kölcsönhatás.  
Az a megáilapitás, . hogy az angol ige szemanti ` 
kai értéke tetszőleges d = jl, 329 339 i `.••gyí to-
vábbá, hogy az angol ige szemantikai értéke csak a 
négy igepotenciálban realizálódhat, a következő mo- . 
deliekben - jut .kifejezé .sré; 
1. Az:angoi ige szintaktikai strukturájának 
modellje; 
Ez a modell nem tartalmazza az ige szemantikai 
értékét, csak azt ábrázolja, hogy az igepotenciálok 
milyen kölcsönhatásai teszik lehetővé a szemantikai 
értékek realizálódésát` 
2.. Az angol ige szemantikai értékének és more* 
fológiai, valamint szintaktikai strukturá fának öszd 
szeftiggéseit ábrázoló modells 
Iftek után felvetődik a kérdés, hogy milyen 
nyelvi tény6 hordozza az angol ige szemantikai ér-
tékét és a szemantikai értéket  realizáló igepoten 
teneiálok morfológiai indikátorait. 
Az angol ige 'to' nélkiUli alakja, azaz a 
'plain infinitive' ezentul V rendelkezik azz+ c 
a tulajdonsággal, hogy hordozza az ige szemantikai 
értékét és kifejezi az ige szintaktikai potenciál 
jatt morfológiai indikátorok segitségóvel 
6/ i.h. 49ö54.0. 
- 84 - 
A morfológiai szempontok tisztázása előtt azon-
ban részletesen meg kell vizsgálni az igepotenciá-
lokat külön-külön, és hasonló módon kölcsönihatásuk 
következtében kialakuló szintaktikai erőtereik prob-
lematikáját is. 
cselekvés-relációkat hordozó i ,reootenciálok 
Az angol 'plain infinitive' - V - morfológiai  
szerkesztettsége két egymástól eltérő, de cselekvés-
relációk szempontjából egymást feltételező, egymás-
sal kölcsönhatásban álló struktura szintre hivja fel 
a figyelmet. Ez a morfológiai elkülönülés egy sajá-
tos' differenciálódást jelez a szubjektumnak az 
objektiv időhöz való viszonyában. Ez a differenci-
álódás oda vezethető vissza, hogy a szubjektumnak 
mindenkor nagy szüksége van arra, hogy pontosan meg 
tudja határozni időhelyzetét objektiv környezetében. 
Igy kerül sor arra, hogy a szubjektum az idő objek-
tiv, f•zikai, független mérhető tulajdonságait szem-
beállitja annak a maga számára feltétlenül szükséges 
szubjektív, grammatikai, függő, viszon ,-itható szem-
léletmódot tükröző tulajdonságaival /L: Cselekvésin-
dukció,  
A két cselekvés-reláció szint ? differenciálódá- 
7TJ.T:1. ~ a~rd^ : The Use of Tenses in English, Longmans, 
1961, pp. 7o-86.  
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sából világosan kirajzolódik a szubjektumnak az a 
törekvése, hogy a lehető legpontosabban tudja meg-
határozni saját időhelyzetét az objektiv tér-időben. 
A lekvésnek az időben való elhelyezése sajátos 
koordináta-rendszer meglétét teszi szükségessé, amely 
egyben feltételezi azt is, hogy a koordináta-rendszer 
nemcsak a cselekvés-relációk kifejezésére alkalmas, 
hanem a benne kifejezésre kerülő időviszonyok a leg-
több esetben logikai összefüggéseket is tartalmaznak. 
A morfológiailag is differenciáltan elkülönülő 
cselekvés-reláció szintekkel kapcsolatos azon meg-
állapitás, hogy egymást feltételezik és egymással 
kölcsönhatásban vannak azt jelenti, hogy az egyik szint 
- T szint - a cselekvés-reláció rendszer alapstruktu-
ráját képviseli; a másik szint - P szint - pedig kie-
gésziti ezt az alapstrukturát, függvény  ennek az 
alapstrukturának. 
Vizsgáljuk meg ezt a kérdést részletesen. Ve-
gyük először a T szintet 8 . 
Ha az objektiv időt vizszintes vonallal ábrá-
zoljuk: 
1. ábra 
és T-t ugy fogjuk fel mint a szubjektumnak az objek- 
S 6 lebstern Túew IInternational Dictionary, Second Edition, p. 2602. 
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tiv időben való megjelenését, azaz a cselekvéspoten-
ciál aktualizálódását /L: Cselekvésindukció/, akkor 
azt találjuk,-hogy a cselekvéspotenciál aktualizáló-
dása metszést ejt az objektív időt ábrázoló vonalon: 
2. ábra 
Ez a metszés képviseli a szubjektumnak az objektiv 
időben való helyzetét, tehát azt a pontot, amely 
megegyezik a szubjektumnak a mindenkori tér-idő hely-
zetével. 
Ez a megállapítás azonban csak részben állja 
meg a helyét. Ugyanis a szubjektum helyzetét jelö-
lő pont együtt halad az objektív idő mulásával; te-
hát nem statikus, hanem dinamikus pontról van szó. 
A korábbi megállapitásnak erre a megszoritására azért 
van szükség, mert a későbbiek során különös jelen-
tősége lesz a statikus és  dinamikus pont közötti 
különbségnek. 
A keletkezés és az objektív idővel való együtt-
haladás analógiát mutat az objektiv időnek a folya-
matossággal és megszakitottsággal kapcsolatos dia-
lektikus ellentmondásával. Illem másról van szó, mint 
- 87 - 
a dinamikus pontnak az intervallumot betöltő és ki-
jelölő funkciójáról. 
A tisztánlátás és a pontosabb megfogalmazás 
kedvéért szükséges megemlíteni, hogy a cselekvéspo-
tenciál aktualizálódása következtében beálló sajátos 
helyzet természetes következménye a mozgással kap- 
t "csolatos ter-idő szemlélet realizálódásának. 
A 'cselekvő' /L:Jegyzet IV.L,pont./ aktivitásá-
nak eredményeként pont jön létre az idővonalon - je-
löljük t l-gyel -, amelyet dinamikus töltése tovább-
taszít az objektív időben, és amelynek mindenkori 
helyzete további pontokat metsz ki az idővonalból. 
Ezzel magyarázható az a helyzet, hogy a dinamikus 
pont haladása következtében kirajzolódó intervallum 
tulajdonképpen nem más, mint a cslekvésindukció 
utján létre hozott dinamikus Eont aktualizálódásának 
sorozata., 
Ebből a megfontolábból kiindulva arra a n?egál-
lapitásra juthatunk, hogy az ily módon indukált ina-
mikus' pont - jelöljük t 2-vel - rendelkezik olyan tu-
lajdonsággal, hogy az objektív időben pontot vagy 
intervallumot generáljon: 
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A dinamikus pontnak ez a tulajdonsága adja a 
szubjektum kezébe azt az eszközt, amelynek segitsé-
gével differenciáltan képes meghatározni saját tér-
idő helyzetét az objektiv időben. Hogy differenci-
áltan képes meghatározni saját helyzetét az objek-
tiv időben, azt jelenti, hogy az objektiv időben o-
lyan szegmentumokat képes a szubjektum létre hozni, 
amelyeket 'időpontnak' és 'intervallumnak' nevez-
hetUnk; és képes arra, hogy a szegmentálás eredménye-
ként létre jött pontot vagy intervallumot viszonyit-
sa adott helyzetéhez, amelynek legpontosabb meghatá-
rozása: 'itt és most'. Ez az itt-és-most pont egybe-
esik a szubjektum nézőpont,'ával és viszonyító pontjá-
val, amely azonos a mindenkori t 2 ponttal._ 
Az a jelenség, hogy a dinamikus pont rendelkezik 
olyan tualdonsággal, hogy egyaránt képes idő- 
pont és intervallum létrehozására, és hogy minde-
gyiket képes saját nézővontjából szemlélni, további . 
lehetőségekre hivja fel a figyelmet. 
Nevezetesen arra, hogy valószinü.ségi alapon meg-
engedjen olyan feltevést, hogy a dinamikus pont ha- 
ladásának nemcsak megtett, hanem megteendő utja is 
van. Ez a megállapitás nem más, mint a dinamikus pont 
generatív tulajdonságának elfogadása. A genera- 
tiv elv elfogadása azonban magában hordozza a dinami-
kus pont realizálódási valószinUségének prognó- 
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zisát 9 is. Egy ilyen prognózis tartalmazza valószi-
nüségi alapon a dinamikus pont keletkezésének és 
az objektiv idővel való együtthaladásának analógi-
áját is. Ez pontosan azt jelenti, hogy a dinamikus 
pont előtti, még meg nem tett objektiv időben ugyan-
olyan rendezési elvek érvényesithetők, mint a már 
megtett időben. - 	- 
A fent vázolt helyzet összefoglalása a követ-
kező kép rögzitését teszi lehetővé. 
Az itt-és-most pont a szubjektum mindenkori 
nézőpon112 és viszony itó pontja: t 2 : 
4. ábra 
Az itt-és-most pont szimultán nézőpont és 
viszonyitó pont. 	. 
Ehhez a t 2 ponthoz viszonyithatjuk azt a metszés-
ponto6 - t 1 - , amely a .szubjektumnak az objektiv 
idővonalba való belépése következtében keletkezik, 
és amelyből a t 2 dinamikus pont kilépve együttha-
lad az objektív idővel: 
9/ Close, R.A.: English as a Foreign Language, London, 1962, p. 92. 
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5. ábra 
A t 1 pont statikus. Helyzetét soha nem vál-
tortatja, bármilyen messzire távolodik is tőle a 
t 2 dinamikus pont. 
A szubjektum a t 2-ből nézi és ugyanakkor a t 2- 
höz viszonyítja a t i pontot. A nézőpont és a viszo-
nyitó pont összefüggésében, az összefüggés természe-
tében benne rejlik a visszacsatolás. 
A t 2 ponthoz viszonyithatjuk azt a valószi-
niiségi alapon feltételezett pontot is - t 3 -, amely 
felé a t 2 dinamikus pont halad a generativ törvény 
érvényesülése köVetkeztében., 
t 1 	t 9 t 3 
.....-- 
. . . a ra 
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A t 3 pontnak a megléte csakis prognózis alap-
ján feltételezhető. Az viszont könnyen belátható, 
hogy amennyiben prognózis alapján feltételezünk egy  
ilyen valószinti t 3 pontot, a dinamikus pont a meg-
felelő objektiv idő elteltével megközeliti, átfedi 
- azonosul vele -, áthalad rajta, majd magamögött 
hagyja:  
7. áb:c' ~1.. 
Az azonosuláskor a t 3 pont t 2 ponttá válik. 
Az áthaladás után pedig - amennyiben a t  
3 pont megőrzi statikus jelletét, jelöltségét - t 1 
ponttá válik:  
t 3 = t 	 t 2 
8. ábra 
Ha nem őrzi meg statikus. jelöltségét, akkor 
beleolvad a t 2 dinamikus pont által hátrahagyott 
pontsorozatba, intervallumba:  
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9. ábra 
Mielőtt az intervallum kérdésének részletes 
vizsgálatába kezdenénk a T szinttel kapcsolatos 
további megáliapitások szükségesek. 
Könnyen belátható, hogy a t l , t 2 , t 3 pontok 
csak látszólag rendelkeznek az önállóság azonos ér-
tékével, és hogy valójában e hármas rendszer a cse-
lekvésindukció törvényeinek érvényesülése eredmé-
nyeként létrejött dinamikus pont generativ erőteré-
ben alakul ki, és hogy a hármas rendszer tartja ösz-
sze, teszi riüködőképes zártkörű rendszerré. 
A t 3 pont látszólag statikus jellege elle-
nére is pontenciálisan csak átmeneti kategória, 
olyan prognózis, amely kijelölése valószinüségi 
alapon történik. 
Vizsgálódásunkat abból a megállapitásból ki-
indulva folytatjuk, hogy a dinamikus pontnak az . 
objektiv idővel való együtthaladása pontsorozatból 
álló szegmer.lható intervallumot hagy maga utánl0 : 
1-07 -1771=7; F.R.: A LinguisticStudy ofof the English verb, Longmans, 1965, p. 2. 
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t 2 
10. ábra 
Ez egyben azt is jelenti, hogy a T szint vizs-
gálatáról áttörünk a P szint vizsgálatára. 
Már korábban is történt utalás arra, hogy a 
lét szint morfológiai szerkesztettségében eltér egy-
mástól, bár egymással el nem választható kölcsönha-
tásban állnak. Ez az egymástól el nem választhatóság 
azonban bizonyos egyoldaluságot jelent P szint szem-
pontjából. A T szint ugyanis teljesen önálló, mig 
a P szint teljes mértékben függvénye T szintnek. 
Ennek a megállapitásnak minden vonatkozása 
tisztázásra kerül a következő vizsgálatban. 
Hogy a dinamikus pont pontsorozatból álló in-
tervallumot hagy maga után, más megfogalmazásban 
azt jelenti, hogy a dinamikus pont a mindenkori leg-
utolsó helyzetéhez tartozik egy P intervallum. A 
P intervallum azonban nem 6ná1l6; hanem függvénye 
T pontnak: 
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T 
P 
11. ábra 
A 11. ábra konkrét indukciós helyzettől való 
elvonatkoztatást mutat be. 
Ennek az elvonatkoztatásnak eredményeként olyan 
következtetéseket vonhatunk le, amelyek segitségével 
kialakithatjuk sajátos szemléletmódunkat az angol 
ige cselekvés-relációival és időszemléletével kapcso-
latban. Ennek a szemléletmódnak segitségével megvizs-
gálhatjuk azokat a gyakorlati kérdéseket, amelyeket 
a T és P szintek külön-külön és összefüggéseikben 
felvetnek a cselekvés-relációk és idővonatkozásaik 
formájában jelentkező logikai relációk és morfológi-
ai relációk szempontjából. 
A fenti szemléletmód alkalmazásának egyik leg-
jelentősebb haszna, hogy bizonyos értelemben rámutat 
a generativ elv érvényesülésének problematikájára, és 
ily módon lehetővé válik, hogy az általánositás ered-
ményeként kapott T pontból és a P intervallumból álló 
szerkezeti egység felhasználásával megszerkesszünk 
bármely, az angol igével kapcsolatos csElekvés-relációt. 
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Ez egyben azt is jelenti, hogy T pont és P 
intervallum az angol ige cselekvés-relációi szer-
kezeti alapegységének tekinthetők. 
Tekintsük tehát T pont és P intervallum össze-
függését olyan elvi modellnek, amely ismétlődése, 
azaz többszöri összeépitése, lehetővé teszi az angol 
igeidőrendszer regszerkesztését. 
Szükséges megjegyezni, hogy a T pont és P in-
tervallum a gyakorlatban, ilyen formában - T és P - 
soha nem fordulhat elő, és nem is fordul elő. 
Tekintsük ezért T pontot olyan halmaznak, amelyT- 
nek realizálódása csak részhalmazain keresztül: 
- T = t 1, t 2, t 3 - lehetséges. 
Grafikus ábrázolása: 
 
t l 	t2 
T = 
     
     
      
      
12. ábra 
Tekintsük P intervallumot olyan halmaznak, a-
melynek realizálódása csak részhalmazain keresztül 
- P = p l , 132,  p3 - lehetséges. 
Mivel azonban P intervallum nem önálló - hoz-
zá van rendelve T pontnak -,-P halmaz részhalma- 
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zainak realizálódása feltétele T halmaz részhalma-
zaival való direkt vagy indirekt együttes realizá-
lódásnak. 
Tehát a 
= pl' p2' p 3 
formula igaz, de nem tekinthető operatív leirásnak. 
Ugyanakkor a 
T = t l , t 2 , t 3 
formula nemcsak hogy igaz, de bizonyos értelmezési 
megszoritásokkal operativnak is tekinthető. 
Ebből az következik, hogy a P halmaz óperativ 
leirása csak a T halmazzal való együttes leiráson 
keresztül lehetséges. 
Tehát P halmaz hozzá van rendelve T halmaz- 
hoz: 
P = f(T) 
A hozzárendelést azonban még sajátos megszori-
tások is szabályozzák: 
a/ A P intervallum 'előbb van mint' T pont. 
b/ A P intervallum 'kapcsolatban áll' T ponttal. 
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Az a/ és b/ olyan megszoritások, amelyek egy-
értelmüvé teszik a P intervallum és a T pont kö-
zötti relációt, és lehetővé teszik a közöttük fen-
ná_ilá rendezési relációk értelmezését is, amely lé-
nyegében a függvényviszonyban jut kifejezésre.  
jelöljük ezért ezt a függvényviszony M-mel,  
és M jelentse egyben az d/ ás b/ megszoritások e-
gyüttes értelmezését:  
P = r ~  I,,! 	T 
Olvasd: P M-függvénye T-nek; értelmezd: P 'előbb 
van mint' és 'kapcsolatban áll' T-vel. 
Ezek után P halmaz operativ leirása sem okoz 
nehézséget: 
=Pr1\ // 
Tl = [p a.  =N(t ll + [p2=P:7(t21 + 
p3 = ~ t 3 1. 
\ J 	 t 	 1 
akkor ha 
M= a/ + b/) 
Az egyszerüség kedvéért legyen  
[P =I(T j ) 	= P (T~ 
[33 
 
= M 
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M íti 
M (t2) 
= [P 
p til 
és 
és 
P2 = 
 
   
valamint 
(t
3)I = P=i 
azaz 
(41 [= (t)1 2 t G (t)J 3 
Ennek grafikus ábrázolása: 
3 
C!7 = 
13. ábra 
-99- 
A nem cselekvés-relációkat hordozó irre otenciálok 
A 'D potenciál' elnevezés sajátos megfontolás 
alapján jött létre. A két nyelv összevetésekor ki-
derül, hogy a passziv cselekvésszemlélet mindkét 
nyelvnek jellemzője. Az összevetés azonban rámutat 
arra is, hogy míg az angol nyelvnek direkt esz-
közök - morfológiai eszközök - állnak rendelkezésé-
re a passziv cselekvésszemlélet kifejezés éren , a 
magyar nyelvben a passziv cselekvésszemlélet - az 
esetek többségében - csak indirekt módon jut kife-
jezésre. 
Az a megállapítás, hogy a magyarban csak indirekt  
eszközökkel fejezhető ki a passzív cselekvésszemlé-
let, azt jelenti, hogy morfológiai indikátorok jel-
zik a passziv cselekvés jelenlétét, tehát a passziv 
cselekvés jelenléte direkt módon kimutatható. 
Az a megállapitás, hogy a magyarban csak indirekt 
eszközökkel fejezhető ki a passzív cselekvés, azt je-
lenti, hogy - az esetek többségében - nem állnak ren-
delkezésünkre olyan morfológiai indikátorok, amelyek 
direkt módon kimutatják a passzív cselekvés jelen-
létét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyarban 
többnyire csak analitikusan mutatható ki a  passzív  
117Byrne, 7.: The Passive, Longxnans, 19677-FT:1-28. 
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cselekvés jelenléte, azaz, hogy a magyar nyelv a 
'körülirás' 12 módszerét alkalmazza a passzív cselek-
vésszemlélet érvényesitásére. 
A két nyelv összevetése során jelentkező direkt - 
indirekt oppozíció arra hívja fel a figyelmet, hogy 
jelentős interferencia okozta nehézséggel kell szá-
molnunk az angol nyelv passziv cselekvésszemlélet 
kifejezésmódjának elsajátításakor. 
Ezeket a nehézségeket egyértelmüen jelzi a nyelv-
tanitási gyakorlat során összeállitható hibaanalizis 
is. 
Feladatunk tehát nyilvánvalóan adódik. Meg kell 
találnunk a két nyelv közötti átmeneteket. Ehhez azon-
ban világosan látnunk kell a passziv szemlélet lénye-
gét. 
A passzív szemlélet ugyanis közös j,ellemzőle 
mind a két nyelvnek. Ezt tekinthetjük tehát a vizsgá-
lat kiinduló pontjának is. 
Vizsgáljuk meg a két nyelv passziv szemlélet-
módjának közös jellemzőit. 
A passziv szemlélet lényegét abban lehetne egy-
szerüen megfogalmazni, hogy különböző okokból nem 
jut kifejezésre a 'cselekvő', és ennek következté-
ben a cselekvés hatásirányában álló 'cél' különös 
nyomatékkal a figyelem középpontjába kerül. 
12 Tereesi Mihaly: Az ige, A mai magyar nyelv kend-
szere, I. Akadémia, 1961. 2o4-5.o. 
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A 'cselekvő' ki nem fejezésének lehet oka az , hogy 
a/ a 'cselekvő' nem ismert, 
b/ a 'cselekvő' kifejezésének nincs jelentősége, 
c/ a 'cselekvő'-t éppen nem is akarjuk kifejez-
ni. 
Az a/ szempont kényszerítő körülmény; a pasz-
szív szemlélet érvényesítése elkerülhetetlen. 
A b/ esetben feltehetően stiláris megfontolá-
sok késztetnek arra, hogy éljünk a passzív szemlélet 
érvényesitésével. 
A c/ eset nem szorul magyarázatra. 
Induljunk ki a célnyelvből, és alapállásnak fo-
gadjuk el azt a rnegszoritást, hogy vizsgálatunk csak-
is a tranzitív igékre terjed ki. Erre a megszorítás-
ra egyéb megfontolások között módszertani okunk van. 
A tranzitiv igék jellemző tulajdonsága, hogy a 
cselekvés minden esetben egy meghatározott 'irányba' 
fejti ki hatását. A meghatározott irányt a. cselekvés 
célja, a tárgy14 határozza , reg. Annak okát, hogy ez a 
megállapitás egymástél eltérő problémákat vet fel 
mindkét nyelvben abban kell keresnünk, hogy mindkét 
nyelv grammatikai szerkesztettsége más, felépitésük 
teljesen eltérő. 
13/ Fábián Pál, S'zatlimári István, Terestyéni Ferenc: 
A magyar stilisztika vázlata, Tankönyvkiadó, 1958. 237-8.o. 
14/ Lásd a Jegyzetet. 
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Az angolra jellemző a merev kötött szórendi 
meghatározottság /L: 40-51.0./. 
A magyar nyelvre ezzel szemben jellemző a mon-
datrészek egymáshoz való szabad, kötetlen szórendi 
viszonya, amely ellentétére csak bizonyos esetekben 
találunk példát. 
Aa angol mondat szórendi merevsége felvet egy 
sajátos problémát. A probléma tisztázása érdekében 
különbséget kell tennünk a tranzitiv ige logikai , 
tárgya - OL - és a mondat szintaktikai tárgya - 'o' --
között /L: 44.o./. Erre azért van szükség, mert 
az angol mondat merev szintaktikai szerkesztettsé-
ge azt a különös helyzetet teremti meg, hogy a tran- 
zitiv ige hatásirányában álló 'cél' - a logikai tárgy: 
OL - a mondat két szintaktikai funkciójában is meg-
jelenhet. 
Betöltheti a mondatban a szintaktikai tárgy funk-
cióját; ebben az esetben egybeesésről van szó. Ugyanis 
a logikai tárgy és a szintaktikai tárgy egybeesnek. 
Eh a helyzet rendszerint akkor fordul elő, amikor a 
'cselekvő' ismert. 
A logikai tárgy azonban betöltheti a mondatban 
a szintaktikai  alaa funkcióját is. Ez a helyzet ál-
talában akkor fordul elő, amikor a 'cselekvő' nem 
ismert. 
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A magyarban a végződésként használt funkció 
indikátorok a mondatrészek egymáshoz való hely-vi-
szonyában szabad variáció lehetőségeket biztosíta-
nak. Ebből következik, hogy a szintaktikai tárgy - 
/-t/ - egy grammatikailag jól szerkesztett mondatban 
a mondatrészek lineáris sorában - kevés kivétellel -
-bármelyik helyet elfoglalhatja. 
A ínagyarban is létezik ugyan a logikai tárgy 
és a szintaktikai tárgy fogalma, de egy grammatikai-
lag jól szerkesztett mondatban ez a funkcionális ket-
tősség a morfológiai indikátorok állandó jelen- 
léte miatt nem észlelhető, bár analitikusan a kettős-
ség a magyar nyelvben is kimutatható. Ez a jelenség 
egyben bizonyítéka is annak, hogy a magyar nyelvben 
is elevenen él a passzív cselekvésszemlélet. 
A fentiek összevetéséből kiderül, hogy az an-
gol nyelvben a mondat grammatikai jól szerkesztett-
sége. a mondatrészek merev helyi szekvenciáját jelen-
ti. Ebből az következik, hogy az ige helyi pozíció-
jához képest a logikai tárgy két különböző hely-
zetet képes elfoglalni: 
1. A logikai tárgy - 0 L - a szintaktikai 
tárgy - 'o' - funkcióját tölti be - egybeesés. 
A mondatrészek lineáris sorában a logikai tárgy az 
ige után áll: a cselekvés hatásiránya a lineáris sor 
haladásával azonös irányba mutat: 
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dl 
14. ábra 
amelyben jelöljük a cselekvésnek ezt a hatásitá-
nyát d1-gyel. 
2. A logikai tárgy - O Z - a szintaktikai 
alany - 'x' - funkcióját tölti be. A . Amondatrészek 
lineáris sorában a logikai tárgy az ige előtt áll: 
a cselekvés hatásiránya a lineáris sor haladásával 
ellentétes irányba mutat: 
V 
d2 
15. ábra 
amelyben jelöljük a cselekvésnek ezt a visszafelé 
mutató hatásirányát d 2-vel. 
A fenti megállapitások könnyen beláthatók, 
ha a mondat részeit hozzárendeljük egyrészt az an-
gol merev helyi szekvenciára épülő strukturájának 
elemeihez, másrészt a mondat konmiunikativ tartal-
mában kifejezésre jutó logikai összefüggéseket re-
alizáló elemekhez. Mivel a mondat részei mindkét 
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szinten azonosak, a szintaktikai strukturák szintje 
és a logikai összefüggések szintje könnyen elhatá-
rolható. 
Nézzük a hozzárendelést a 14. ábra esetében: 
'cselekvő' - 'cselekvés' 
You can write the 
OL 
  
letter. 
amelyben: 	
TT x = 'cselekvő' 
b/ v 	'cselekvés' /d1 hatásiránnyal/ 
c/ o - OL 
Nézzük a hozzárendelést a 15. ábra esetében: 
'cselekvés' 
T 	T 
The letter can be written. I 
V 
amelyben:  
a/ x = OL 
b/ v = 'cselekvés' /d2 hatásiránnyal/ 
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c/ o = a mondat szintaktikai strukturájának 
eleme hiányzik /L:1&4.o. az a/, b/ 
és c/ pontokat/ 
A 14. és 15. ábra a/ és b/ pontjainak egybe-
vetése szignifikáns oppoziciókra hivja fel a figyel-
met: a különbség okát a szintaktikai struktura szint-
jének és a logikai struktura szintjének eltérése ma-
gyarázza: 
a/ 	x = 
'cselekvés' - d
Al 
 
cselekvés' - d2 
A fenti oppozició analizisét a két nyelvben 
egyaránt élő, de morfológiai és szintaktikai szer-
kesztettségükben eltérő passziv cselekvés szemlé-
let didaktikai jelentősége teszi szükségessé., 
b/ V = 
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Ez a megállapitás további következtetések le-
vonását teszi lehetővé: 
a/ Az angol igének azt a tulajdonságát, hogy 
mindig OL irányába fejti ki hatását, nevezzük 
CTLKÜZPONTUSÁG-nak : 
dl 	d2 
16. ábra 
b/ Az angol igének azt a tulajdonságát, hogy 
két különböző irányba képes kifejteni hatását, ne-
vezzük 
IRÁNYKÜLÖNBSÉG-nek: 
OL 
 
-- V >0L 
 
 
d2 	dl 
 
17. ábra 
Természetesnek tűnik ugyan, de didaktikai je-
lentősége miatt hangsulyozni szükséges, hogy V bár- 
mely irányba fejtiis ki irányhatását, szemantikai 
értéke - J - nem változik. 
c/ Az angol igének azt a tulajdonságát, hogy 
bármely irányba fejti is ki irányhatását, jelentése 
nem változik, nevezzük 
JELENT SAZONOSSÁG-nak. 
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Az a/, b/, c/ pontok didaktikai jelentősége 
abban rejlik, hogy mivel a magyar nyelvből a passziv 
szemlélet meglétét jelző morfológiai indkátorok ós 
a megfelelő strukturális analógiák hiányoznak, a 
tanulók - tévesen - azonosítják ezt a jelenséget a 
passziv szemlélet hiányával. Az ilyen téves szemlé-
letmódnak rendkívül káros következményei alakulhat-
nak ki, amelyek vagy teljesen kizárják vagy rend- 
módon késleltetik a helyes nyelvszemlélet 
kialakulását. Nem marad ugyanis más megoldás a nyelv-
tanulók számára, mint olyan anyanyelvi konstrukciók 
gyártása, amelyek egyaránt rombolják az anyanyelvi 
tudatosodás alapjait és akadályozzák az angol nyel-
vi mentalitás kialakulását. Például ~ 5 a magyarul he-
lyes "A levelet elküldik." vagy "A. levelet el fog- 
ják küldeni." helyett ilyen forditásokkal találkozunk:  
"A levél el lesz küldve." vagy "A levél el lesz majd  
küldve.".  
Az a/, b/, c/ szempontok fokozatos kialakítása,  
tudatositása megoldja mind a két torz jelenség prob-
lémáját.  
Ezek után végezzük el a 'C potenciál' vizsgá-
latát is. 
15/ Károly Sándor: El van ázva..., el volt ázva...,  MNy. LV. 536-9. o.  
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A cselekvés kontinuitása sajátos problémákat 
vet fel, és helytelen értelmezése jelentős zür•zavar-
hoz vezethet. 
Először is állapítsuk meg, hogy a 'C potenciál' 
jelentősen eltér az eddig vizsgált 'T, P, D poten-
ciálok'-tót. Ugyanis mig a 'P/T/ potenciálok' a 
cselekvés tér-idő relációit realizálják, és a 'D po-
tenciál' a 'cselekvő-cselekvés-cél' rendezési relá-
cióit facilitálja, a 'C potenciál' a cselekvés egy 
sajátos aspektusát ragadja meg. Hogy a 'C potenciál' 
a cselekvés egy sajátos aspektusát ragadja meg, azt 
jelenti, hogy a 'C potenciál' behatol a 'P/T/ poten-
ciálok'-ba, és a cselekvés relációkon belül sajátos 
minőségi disztinkciókat hoz létre. 
Annak érdekében, hogy a kérdést tisztázni tud-
juk, kénytlenek vagyunk visszatérni a 'P/T/ poten-
ciálok '-hoz, és kiterjeszteni azok értelmezését. 
Az eddigiek során ugyanis a 'T potenciál'-t 
egyértelműen időponttal azonositottuk, a 'P potenci-
ál'-t pedig intervallummal. Ez a rnegközelités in-
kább csak arra szolgál, hogy lényeges összefüggése-
iket tekintve elhatároljuk őket egymástól. 
16/ Palmer, P.R.: A Linguistic Study of the English 
Verb, Longmans, 1965, pp. 81-2. 
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Most pedig a 'P/T/ potenciálok'-orr belül to-
vábbi finomitásokat hajtunk végre. A valós ágnak meg-
felelően ugyanis nemcsak a 'P potenciál'-ban, ha-
nem a 'T potenciál'-ban is lehetséges intervallum1 7 
A 'T intervallum' és a 'P intervallum' között azon-
ban lényeges különbség van . Ez a külcnbség könnyen 
kimutatható, ha a kétféle intervallum grafikus áb-
ráit megtekintjük: 
'P intervallum': 
  
t i  
    
    
    
     
p2 
18. ábra 
'T intervallum': 
19. ábra 
Pl 
17/ Close, R.Á.: English as a Foreign Language, Lon-don, 1962, pp. 86-89. 
A 18. ábrához nincs hozzáfüzni valónk; koráb-
ban már tisztáztuk. Csupán a P és a T rendezési re-
lációit szükséges feleleveniteni, amit az alábbi for-
mula fejez ki világosan: 
P = 	(T) 
 
Olvasd: P intervallum M-függvénye T-nek, azaz 
M 4'előbb  van mint' / + /'kapcuolatban  
Vizsgáljuk meg ezzel szemben a T pont ás 
T i intervallum összefüggését, rendezési reláció-
ját a 19. ábrában. 
Azt látjuk, hogy: 
a/ T i kapcsolatban 611 T-vel 
b/ T i rákövetkezik T-re, azaz utóbb van mint T. 
Az a/ és b/ pontok látszólag kielégitik a disz-
tinkció követelményeit, valójában azonban nem. U-
gyanis, ha a/ ás b/ pontokat elfogadnánk szükséges  
és elegendő meghatározásnak, akkor arra kellene rá-
jönnünk, hogy  
t li = ~4\t21 
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Ez az egyenlőség azonban nem lehet igaz - mint  
ahogy nem is igaz. Ugyanis, ha igaznak fggadnánk el,  
azaz a/ és b/ pontokat esendő meghatározásnak tar-
tanánk, azt jelentené, hogy szükségtelen vagy 'P 
intervallum'-ról, vagy 'T i interval--lum'-ról beszél-
ni-, hiszen nem két agymástól eltérő; hanem egyetlen  
dologról van szó. A 18. es 19. ábrák világosan 
rámutatnak azonban arra, hogy két egymástól eltérő  
dologról van szó, még akkor is, ha az "M 'előbb van  
mint'" és az R 'utóbb van mint'" rendezési relá- 
ciók látszólagosan egybeesnek.  
Tehát: 
p 2 - " (t 2)(t 2 ] 	- 1`1 Ct 2 1 ~ 
Ezért vezessünk be még egy rnegszoritást a/ és  
b/ pontok mellé, amely végképp tisztázza a látszó-
lagos egybeesés kérdését.  
c/ 'T i intervallum' megközelitheti a rákövet-
kező ,2_22n121 , 1 de soha el nem érheti.  
Ugyanis ha eléri, többé nem beszélhetünk róla,  
mint 'T i intervallum'-ról, mert a látszólagos egy-
beesés az elérés pillanatában valóságos egybeesés-
sé válik; azaz a 'Ti intervallum' megszűnik, és  
átalakul egy 'P intervallum'-má /L: 19. ábra/.  
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Tehát: 
T i = R(T) 
Ebből következik: 
tli - R \ t i 
/Olvasd: a t ii intervallum hozzá van rendelve - ap-
csolatban áll d.s utóbb van - t l-hez, de t 2-t soha 
el nem érheti./ 
és 
/ 1 
t 2i 	R \t2/ 
/Olvasd: a t2i  intervallum hozzá van rendelve - kap-
csolatban áll ós utóbb van - t 2-höz, de t 3-t soha 
el nem érheti./ 
valamint 
t3i = 43)  
/Olvasd: a t3i intervallum hozzá van rendelve - ka -
csolatban áll és utóbb van - t 3-hoz, ós - eltérően 
a tli-től és a t21-től, egy ujabb megszoritást szük-
séges bevezetni, hisz nincs mit: elérnie - facil_itál- 
la a dinamikus pont ob1ektiv időben való továbbhala-
dását./ 
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azaz 
T i = R T~ - 
[ 1 1 = t l c + t =R 2i 2 	t 3 iR t 3 Ct + 	= 
 
de csak akkor, ha R = a/, b/, c/ megszoritásokkal. 
Tekintsük 1. 'P intervallum' és 2. 'T i inter- 
vallum' formulákban kifejezett különbségét:  
1. 
 
P, [P i = ('t+' Tl =  /  p 2 	 2/ [P 3+ 	 =EKt 3 
/L: 18. ábra/ 
2. 
Ti =R(T)=  
     
     
     
     
/
~ t li = 	R` ~ 1 + t2 = 3 	R(t 2 \)  
 
11 + t3 i = R (t3J 
      
      
      
/L: 19. ábra/ 
Feltétlenül szükséges az 'intervallum' fogal-
mának kétféle értelmezése, valamint annak a kieme-
lése, hogy a 'C potenciál' a .cselekvésnek egy sa-
játos aspektusát 18 ragadja meg, amely a `'i,ér-idő re-
lációkon belül minőségi disztinkciókhoz vezet. A. 
18/ Twaddell, V7, F.: The English Verb Auxiliaries, 
2nd ed. Brown U.P. 1963, pp. 9-12. 
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minőségi disztinkciók hangsulyozása nélkül, könnyen 
az a látszat alakulhatna ki, hogy a 'C potenciál' 
valójában valamely cselekvés intervallumban végbe-
menő egyik disztinktiv aspektusa. 
A 'C potenciál' - már emlitettük - behatol a 
'P/T/ potenciálok'-ba és ezeken belül a cselekvés 
c1 és c2 aspektusában realizálódik. 
Ez azt jelenti, hogy az intervallumon belül 
végbemenő cselekvés két aspektusával - c l és c 2 -
kell számolnunk. 
A c 1 aspektus az intervallumon belül a cselek-
vés nűegszakitottsá.gát, a c 2 aspektus a cselekvés 
meLszakitás nélküliségét a. kontinuitását 19 hordozza. 
igás megfogalmazásban ez azt jelenti, hogy a 
c 1 aspektus elsősorban arra irányitja rá a figyel-
met, hogy a cselekvés egyáltalán megtörténik le- 
és lehetséges, hogy a cselekvés interval-
lumon belül történik; azaz ezt nem zárja ki. A 
c 2 aspektus pedig elsősorban arra irányitja rá a fi-
gyelmet, hogy a cselekvés az intervallumon belül 
nem szakad meg. 
A c 1-re - amennyiben intervallumon belül megy 
végbe a cselekvés - a szakaszosság jellemző: 
19/ Scheurweghs, G.: Present-Day English S .ntax, 
Longmans, 1961, p. 319. 
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t 	t 
t li 4. c l t 2i + c l t 3i + c l 
20. ábra 
Ebben az esetben azonban nem szükséges kü-
lön jelölni a c l aspektust, ugyanis a T i önmagában 
is valamely 'T'-hez rendelt szakaszos intervallumot 
jelöl. 
Tehát: 
Ti = rt li + t 2 i + t3i. 
A c 2-re pedig minden esetben a.kontinuitás 
jellemző: 
t 	 t 	t 
1! N. 
t l + c 2 
r 
t 2 + c 2 t 3 + c 2 
21. ábra 
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Ebben az esetben nem szükséges külön jelölni 
az 'i intervallum'-ot, ugyanis a c 2 aspektus az in-
tervallum fogalmát is minden esetben magában foglal- 
ja. 
Tehát: 
[+c 2 J  = t i+c 	+[t2+c21  + rt3 +C 21 
 
Mivel azonban a 'T i rendszerben' /Z: 20.ábra/ 
nem szükséges a c l aspektus jelölése, nincs szük-
s6g a c l és a c 2 1elöl1sbeli elktilInitésére sem.  
Tehát: 
ET + c,,i = T c 
azaz  
T  c t ic + t2c + t3c 
  
Ennek megfelelően szükségtelen a 'P ei rendszer' - 
ben 
t i 	 t 	t 
J 
pl~ P  
22. ábra  
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a 'P intervallum' c l-gyel való jelölőse /L: 22. ábra/;  
valamint a 'P c2 rendszer'-ben: 
t i  t 2 t 3 
.1: . 	~ . nw .. 
p l+c~ p 2-ac~  
.. 
23. ábra 
a 'P intervallum' c 2-vel való jelölése /L: 23. ábra/. 
Tehát: 
Pcl( T) = P(T)  
jellemző rá 	indikátorok teljes hiánya; 
azaz 
Pc ~T) = Pc~T) 
jellemző rá a 'c indikátor' megléte.  
Ez a jelenség is az indikátorok 'igen-nem'  
elvének működésére hivja f él a figyelmet. 
Az eddig megvizsgált adatokból a következő  
áttekinthető ábra szerkeszthető:  
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24. ábra 
A 24. ábra szemléletesen érzékelteti a 
'P/T/ potenciálok' cselekvés 31.ációit, valamint a 
'C potenciál' által a cselekvés relációkon belül 
létre hozott minőségi disztinkciókat, és az abból 
kialakuló komplex reláció-rendszert. 
A 'D potenciál' ezen a rendszeren belül érvé-
nyesiti a tranzitiv ige 'célközpontusá á.t.'. 
A 'D potenciál' grafikus ábrázolásától el-
tekinthetünk, mert mindkét vonatkozásával - d l , 
d 2 - valamennyi más potenciálban képviselve lehet; 
de egyikkel minden esetben képviselve is van. 
/Grafikus ábrázolását lásd: 10.4-7.o./ 
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A formulában való képviseletétől azonban nem 
tekinthetünk el, 
Tehát: 
V= J P (T) +  [D l  + [ cj  
amelyben V - az ig.e szintaktikai funkciója - faci-
litálja J-t - az ige szemantikai értékét -, amely 
függvénye a 'P, Ta. D, 0_potenciálok' -nak, amelyek 
a_angol_iae szintaktikai strukturáját alkotják 
/L: 81-2,.0./ 
Ezek után rátérhetünk az angol ige morfológiai 
kérdésének tisztázására. 
Tisztázásra vár tehát az a kérdés, hogy az 
angol ige szintaktikai strukturájának erővonalai 
milyen morfológiai indikációban jutnak kifejezésre. 
Arra már tettünk utalást, hogy a 'plain infini-
tive' az angol mondat szintaktikai szerkesztettsége szem-
pontjából morfológiai alapegységnek tekinthető. Fel-
vetődhet a kérdés, milyen megfontolás késztet ben- 
nünket arra, hogy pont a plain infinitive'-et vá-
lasszuk egy ilyen alapegységnek. 
A kérdésre adott válasz megmagyarázza, miért, 
és egyben igazolja választásunk helyességét is. 
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Mindenképpen. szükséges egy olyan 'ágens' ki-
választása, amely rendelkezik olyan morfológiai 
tulajdonságokkal, amelyek alkalmassá teszik arra, 
hogy a kommunikáció folyamatában alkalmazkodni tud-
jon a szüntelenül alakuló szintaktikai körülmények-
hez. Ez egyben azt jelenti, hogy az a morfológiai 
egység, amely rendelkezik ilyen tulajdonsággal, meg-
határozza döntéscink eredményét. 
A következőkben tehát az kerül bizonyitáera, 
hogy a 'plain infinitive' valóban az a morfológiai 
egység, amely rendelkezik olyan tulajdonságokkal, 
amelyek alkalmasság teszik a fenti követelmények tel-
j esité sére. 
Szükséges felhivni a figyelmet arra, hogy az 
angol ige: 
 
V= J P 	[( T ) + D + C 
csak a K4 szintaktikai strukturákon keresztül kó-
pee jólszerkesztett mondatokban kommunikativ funk-
cióját betölteni: 
Q = a + x + V ' + o 
—Q = /—a/ + x + v' + o 
K4 — 
S=x + /a+v/ +o 
-S = x + /-a+v/ + o 
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1z pedig azt jelenti, hogy az angol nyelv . 
komniunikátiv funkcióját csak ennek a két egymásra 
épülő struktura szintnek erőterén keresztül és azon 
belül képes ellátni. 
Korábban már történt utalás arra, hogy a mor-
fológiai indikáció az i tmen-nem oppozició elvére é-
pül. Ezt az oppozició elvet érvényesitjük az egész 
vizsgálat során is. 
Ennek értelmében szembenállás mutatkozik: 
között. 
Morfológiailag indikált: P, d 2 , c 2 . 
Morfológiailag nem indikált: T, d l , c l . 
Morfológiai értelemben megfogalmazható ez ugy 
is, hogy a jelöltvéri és a 121Iletlenfia között 
szintkülönbség jön létre. 
Teljes jelöltség: 
I. 
have been being written 
/P+d2 +c2/ 
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Teljes jelöletlenség: 
II . 
write 
IT + d 1  + cl/ 
Az I. és II. a teljes jelölt-sói; és a teles 
'elöletlenem oppozició szélsőségeit mutatják be, 
amit az alábbi 'igen-nem modell' jól érzékeltet: 
I.  
have been being written 
/ 0 + 0 + 0 + J/ = V 
II.  write 
/ 0 + 0 + 0/.+ JI= V 
amelyekben a 0 = 'igen', a 0 _ 'nem', J = 'az ige 
szemantikai értéke', V = 'az ige szintaktikai funk-
ciója'. 
Az I. és II. oppozició szélségeiből leolvas-
ható, hogy a szélsőségek a P és T cselekvés-relá-
ciók szintjén polarizálódnak: 
I. 
have been being written 
/P +d2 +c 2/ 
/0 + 0 + 0 + J/= V 
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II. 
write 
/T +d1 +c l/ 
/0 +0 +0 +J/=V 
Annak ugyanis nincs semmi akadálya, hogy a 
D ás C szinteken belüli oppoziciók akár P vagy 
T cselekvés relációkban váltakozva realizálódhassanak. 
Hogy a potenciálok valamennyi vonatkozása a 
P vagy T cselekvős relációkban realizálódhat, azt 
jelenti, hogy mindegyik hozzárendelhető a P vagy 
T szinthez; azal a megszoritással, hogy - ós ezt 
az 'igen-nem modell' jól órzékelteti - akár 'igen-in-
dikátor' - '0' -, akár 'nem-indikátor' formájában, 
de minden esetben három indikáltsám határozza meg 
J-t: 
1. perfect + passive + continuons + J 
/P+d2 +c 2/ 
/0 + O + O + J/ 
2. perfect + passive + non-continuous + J 
/P + d2 + c 2/ 
/0+0 +0 +J/ 
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3. perfect + son-passive + continuous + J 
/P + d1 + c 2/ 
/0+ 0 +0+J/ 
4. perfect + non-passive + non-continuous + J  
/P+d i + c l/ 
/0+1+ + J/  
5. non-perfect + non-passzive + non-continuous + J 
/T + dl + c 1/ 
/0+0+ só+ J/  
6. non-perfect + non-passive + continuous + J 
/T +d1 +c 2/ 
/0+0+O+J/  
7. non-perfect + passive + non-continuous + J 
/T + d 2 + c 1 / 
/0+O+ ~+J/ 
B. non-perfect + passive + continuous + J  
/T+d2 +c 2/ 
/0+0+0+J/  
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9. formula nem létezik. Az ugyanis a 'non-non-perfect' 
lenne, de: 
/non-non-perfect/ = /perfect/ 
cs akkor a sor kezdődne előlről. Ha pedig a sor elő-
ről kezdődhetne, akkor megszűnne a különbsEg a P és 
T cselekvés relációk között. Az angol cselekvés vi-
szonyitási rendszer pedig erre a szintkülönbs'gre 
601; tehát nem szűnhet meg. 
Tekintsük a formulák behelyettesit4s4t: 
1. formula: have been being written 
2. formula: have been 0 	written 
3. formula: have 0 	been writing 
4. formula: have 0 	written 
5. formula: 0 	write 
6. formula: 0 be writing 
7. formula: 0 	be 0 	written 
8. formula: 0 	be being written 
Ezek után rendezzük el az ige - V = plain 
infinitive - morfológiai alakulatait a P és T szint 
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szerinti megoszlásnak megfelelően 2 : 
P szint: 
1. have Written 
2. have been written 
3. have been writing 
4.. have been being written 
T szint: 
1. write 
2. be written  
3. be writing 
4. be being written  
Nagyjelentőségű annak megállapitása, hogy az 
I. és II. oppoziciő morfológiai szélsőségei a K4 
szintaktikai strukturákben funkcionális azonossá e-
kat rejtenek magukban. 
Ez azt jelenti, hogy a teljes1elöltseV:, és a 
teles ' elöletlensIL a IK4 szintaktikai strukturákon 
belül mélyebb szintaktikai strukturát rejtenek. De 
nem jelenti azt, hogy ezek a mélyebb szintaktikai 
strukturák erőterei nem gyakorolnak hatást a K4 
szintaktikai strukturák lineáris szekvenciáiban 
formálisan kifejezésre jutó összefüggésekre. A 
20/ Ward, J.M.: The Use of Tenses in English, 
Longmans, 1961, p. 5. 
- 128 - 
'D potenciál'-on belül megnyilvánuló oppozició - 
d2 	dl - szabad váltakozása például minden eset- 
ben kihat a K4 szintaktikai - strukturák alakulására, 
és a d2 érvényesülése esetén a K4 szintaktikai 
etruktura jólszerkesztettsége és a V célköz2ontu-_ 
sásából származó iránykülönbsé között minden eset-
ben belső feszültség keletkezik, amely feszültség 
a forma és tartalom átfedésében realizálódik és 
funkcionális implikációban oldódik fel. Domináns 
szerep azonban a strukturában kifejezésre jutó funk-
ciónak, tehát a formának jut, amelynek legfontosabb 
feladata a tartalom hordozása. 
Kétségtelenül érdekes jelenség hiuja fel ma-
gára a figyelmet, ha következetesen kitartunk amel-
lett a megállapitásunk mellett, hogy a 'plain infi-
nitive' - V - az a morfológiai 'alapegység', amely 
a K4 szintaktikai strukturában :képviselheti az angol 
igét. Nevezetesen az a jelenség, hogy az angol ige 
ugynevezett 'Past Tense' alakja, második szótári 
alakja, kiegészitő al;gk. 
Ez a megállapitás abból az empirikus tapaszta-
latból származik, amelyet a K4 szintaktikai strukturák 
transzformativ alkalmazásakor észlelhetünk. 
A K4 szintaktikai strukturák transzformativ al-
kalmazása során ugyanis bizonyitást nyer, hogy az 
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'a' segédige potenciálisan minden esetben szerkezeti 
eleme K4 valamennyi szintaktikai strukturájának 
/L: 121.o./ 
:Lost nem is annyira szerkezeti szempontból 
vagyunk kiváncsiak az 'a' segédige potenciális 
szükségességére, mint inkább annak a megállapítás-
nak bizonyitására, hogy a 'Past Tense' - a második 
szótári alak -- kiegészítő morfológiai alakulat. 
.Ennek a bizonyitásnak areguláris igék esetében 
különösebb gyakorlati jelentősége nincs. Didaktikai 
jelentősége azonban annál nagyobb. 
Annak bizonyitására, hogy a 'Past Tense' mor-
fológiai alakulat kiegészítő, vegyük fontolóra a 
következő megállapitásokat: 
Az 'a' segédige potenciálisan minden esetben 
szerkezeti eleme K4 valamennyi szintaktikai struk-
turájának. 
Kivételt képeznek látszólag a 'He 0 writes it.' 
és a 'He 0 wrote it.' tipusu 'S' strukturáju köz-
lések, mert:. 
a/ az 'a' segédige 'f' tényezőjére nincs szük-
ség /L: 134.0./; 
b/ az 'a' segédige 'T' tényezőjének funkció-
ját 'S' strukturáju közlések esetén 'v' elem át-
veszi, tehát 'a' segédige '0' szinten jelentkezik. 
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Ez azt jelenti, hogy 'v' elem szintaktikai 
funkciója kibővül: nemcsak az ige J szemantikai ér-
tökét hordozza, hanem átvétellel implikálja a 
'T' tényezőt. 
Tehát: 
A t 1 _1121t2 - 'He 0 wrote it.' - mondatra 
jellemző: 
1. általában: 
V o J21 
2. egyedien: 
  
  
vi? 
 
 
   
azaz 
3. a 2.-bó1 keiveftezik: 
vi (t i + di + c ij 
   
A t 2 tipusu - 'He 0 writes it.' - mondatra jel- 
lemző: 
1. általában: 
V =J 
21/ A 'V' magában foglalja 'J' -t, de 'V' nagyobb 
mint '3.1. 
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2. egyedien:  
azaz 
3. .a 2.-ból következik:  
Vi = j i Ct 9 + d1 + dl~ 
A t i és a t 2 tipusu mondatokra egyaránt jellemző: 
a/ aktuálisan az 'a' segédige '0' szinten 
jelentkezik;  
b/ mindegyikben a 'J' tényező, itt j i , kibővül  
egy adekvát 'T' tényezővel, azaz:  
esetébén: 
t 2 esetében:  
c/ a többi tényezőben - D és C - nem áll be  
változás. 
Tehát: 
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t l esetében:  
  
V i - 
    
t 2 esetében: 
 
vi = j i  (t  + dl + c) 
  
Ez azt bizónyitja, hogy az'a' segédige 
aktuális hiánya a K4 szintaktikai strukturából a 
'plain infinitive'-re hatást gyakorol olyan árte-
lemben, hogy az 
t 1  esetében morfológiai változással: 
write ----wrote 
veszi át az 'a' segédige 'T' tényezőjének indi-
kálását:t l ; 
t esetében morfológiai változás nélkül 
átveszi az 'a' segédige 'T' tényezőjének indiká-
lását: t 2 . 
A fentiekből_ arra a következtetésre juthatunk, 
hogy az angol ige második szótári alakja nem más, 
mint a K4 szintaktikai strukturák transzformativ 
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alakulásainak egy 'T szempontu' megnyilvánulása. 
Ezt bizonyítja az a jelenség is, hogy csak az 'S' 
strukturáju közlések pozitív változatában tapasz-
talható ilyen funkció átvétel. A '-S', valamint 
a 'Q' és '-Q' tipusu közlésekben az 'a' segédige 
minden esetben aktuálisan is jelen van, tehát nincs 
szükség a 'T' tényező funkciójának átvételére, 
mert 'a' segédige ezt a funkciót minden esetben 
természeténél fogva maga képviseli. 
A morfológiai átalakulásra pedig azért van 
szükség, hogy a t 1 	t2 oppozició kifejezhető 
legyen. 
Ez a jelenség egyben igazolja a P 	T cppo- 
zició jogosultságát, ami egyben magával hozza a 
'Perfect' és a 'Non-perfect' elnevezések helyessé-
gét is. Ugyanakkor ellene szól annak a helytelen 
álláspontnak, amely képviseli a 'present infinitive' 
elnevezés helyességét. 
Az 'infinitive' ugyanis nem lehet 'present', 
csak 'T' vagy 'P' szintű. 
'T' szintü: 
S = He le wrote it. 
-S = He didn't write it. 
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Q = Did he write it? 
-Q = Didn't he write it? 
S = He 0 writes it. 
-S = He doesn't write it. 
Q = Does he write it? 
-Q = Doesn't he write it? 
S = He will write it. 
-S = He won't write it. 
Q = Will he write it? 
-Q = Won't he write it? 
A fenti példák azt bizonyitják, hogy nem igaz 
a 'present infinitive' elnevezés, mert a 'non-perfect 
infinitive' 'T' szinten 'tense'-telen specifikus ér-
telemben. Pontosabban, nem rendelkezik egy meghatá-
rozott - t 1 vagy t 2 vagy t 3 - 'T' tényezővel. Ugyan-
is bármely közlés K4 szemponttk • megfontolása arra 
hívja fel a figyelmet, hogy a 'T' faktort - álta-
lánositott értelemben: minden esetben - az 'a' se-
gédige képviseli /L: 134.o./ 
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Ezt bizonyítja még az is, hogy a 'present' 
elnevezés a 'T' szint szempontjából csak t 2-t kép-
viseli. Ez pedig ázt jelentené, hogy tl-ben és 
t,-ben K4 valamennyi szintaktikai strukturájában más 
morfológiai egységre lenne szükség. 
A 'P' szinten másképp alakul a helyzet. Ennek 
magyarázatát . az adja, hogy 'P' szint potenciálisan 
függvénye 'T' szintnek: ' P/T/' 
Ez azt jelenti, hogy 'P' szint bármelyik va-
riánsa - p l , p 2 , p 3 - minden esetben implikálja - 
legalábbis megengedi a feltevést - az adekvát 'T' 
variánst. Ezeket a hozzárendeléseket 
P (T) - 	p l (t l1 + p 2 ( t }2 ! + p 3 (t31._ 
/ 	l 1 	` / 
könnyen érthetővé teszi a rendezési relációknak 
a 'nézőpont 	yiszonyitá pont' /L: 88 -86.o./ 
szemléletü megfontolása. 
Vizsgáljuk meg ezt a kérdést a 'P' szint 
K4 szempontu levezetésében: 
P ,/ 
8 = He had written it. 
-S = He hadn't written it. 
Q = Had he written it? 
-Q = Hadn't he written it? 
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P 2/ 
S = He has written it.  
-S = He hasn't written it.  
Q = Has he written it?  
-Q = Hasn't he written it?  
P ~/ 
S = He will have written it.  
-S = He won't have written it.  
Q = Will he have written it?  
-Q = Won't he have written it?  
A p 3 -ban a 'T' szint strukturális analógiáj a 
világosan felismerhető: /a + v/; azzal a megszori-
tással, hogy ebben az esetben 'v' _ 'perfect plain  
infinitive'.  
Ez az analógia azonban minden esetben észlel-
hető, ha a 'perfect plain infinitive'Tet 'a' se-
gódige előzi meg. Hasonló a helyzet akkor is, ha 
bármely "'komplex' infinitive"-et valamely 'a' se-
gédige - 'can, may, must, should, would, stb. - előzi 
meg. 
Minden egynól több elemből álló 'v' -t 
"'komplex plain infinitive" -nek nevezünk, mint 
póldául: 'be written', 'ha 	written', stb. /L:12G.o./ 
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A 'komplex plain infinitive'-re még az is 
jellemző, hogy a K4 szintaktikai strukturákban 
egyik elemilk - 'be' vagy 'have' - átveszi az 'a' 
segédige 'f' funkciójának ellátását is a 'T' fak-
tor indikativ funkciójának ellátása mellett. 
Ezt láthatjuk a p l és p 2 esetében is /L: 13e.o./ 
VII . A segédigékl 
Az 'a' segédigének a 14 szintaktikai strukturák-
ban való viselkedését akkor értjük meg teljesen, 
ha megvizsgáljuk összetevőiket fülön-külön, majd 
azt, hogyan érvényesülnek az összetevők integráltan 
a K4 szintaktikai strukturáinak lehetőségein belül. 
Az 'a' segédige rendelkezik egy 'f' funkció-
val /kérdés és tagadás/; valamint egy 'mj' faktorral 
/módosi tó ,jelentés/; valamint egy 'T' faktorral 2 , amely 
lehet: t l , t 2 vagy t3 . Bár t 3 értéke érdekesen alakul 
az 'a' segédige esetében. 
Tehát: 
1. 
/kérdés, tagadás/ 
mj = /?/ 
T = /t 1 , 
1/ Lásd a Jegyzetet. 
2/ Palmer, F.R.: A Linguistic Study of the English Verb, Lontgmans, 1965, p. 69. 
mj = /be able to/ 2. a = can 
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3. a = could 	mj = /be able to 
t 1 
4. a = may 	mj = /be allowed to/ 
5. a = might /be allowed to/ 
6. a = must• 	mj = /have to/ 
t 2 
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7. a = shall 	j = /utóbb-mint/ 
8. a = should 	mj = /utóbb mint/ 
9. a = will 	mj = /utóbb mint/ 
t 2 
10. a = would 	mj = Jutóbb mint/ 
11. a = 
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12. a = did = /0/ 
A vizsgálat kimutat bizonyos azonosságokat és 
különbségeket. 
Megállapítható: 
1. Valamennyi segédige 2-12. rendelkezik 'f' 
faktorral3 
Tehát minden angol segédigének egyik alapvető 
tulajdonsága, hogy képes az 'f' funkció ellátására. 
2. Valamennyi segédige 2-12, rendelkezik va-
lamilyen 'T' faktorral4 . 
Tehát minden angol segédigének egyik alapvető 
tulajdonsága, hogy képes megjelölni az igeidőrendszeren 
cselekvés-reláció, rendszeren - belül saját helyzetét. 
Ezzel egyidejülecr meghatározza az ige - V - helyze- 
tét is a cselekvés-reláció rendszerben, vagy hat6- 
rozott formában utal arra. Ez egyben annak is bizonyítéka, 
hogy az angol ige potenciálisan nem rendelkezik 'T' 
faktorral; legfeljebb adott esetben átveszi valamely 
'T' faktor indikáló funkcióját IL: 121-13$-.0./. 
3/ Heaton, J.B., Stocks, J.P.: Overseas Students' 
Companion to English Studies, Longmans, 1966. p. 
46. 
4/ u.o. 
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Külön emlitést igényelnek a segédigék 7-10. 
Ezek ugyanis eltérően a többi segédigéktől bizonyos 
kettősséget mutatnak saját morfológiailao . megha-
tározott helyzetüket és a módoitó jelentlisük ál-
tal hordozott viszonyitó képességüket illetően a 
cselekvés-reláció rendszeren belül, amennyiben az 
utóbbi a cselekvés igeidőrendszeren belüli hely-
zetére vonatkozik, azaz azt meghatározza. 
3. Valamennyi segédige 2-10. rendelkezik 
raódositó jelentéssel: 'mj' . A módositó jelentések 
szemantikai értékükben eltérést mutatnak. 
4. A segédigék 11-12. nem rendelkeznek 
raódositó_jelentéssel. Rendelkeznek azonban az 'f' 
faktorral és a 'T' faktorral. 
Ez a jelenség arra enged következtetni, hogy 
az 'a' segédige 'f' funkciójának ellátásán és a 
cselekvés helyzetének meghatározásán kívül más 
feladat elvégzésére nem alkalmasak. 	. 
Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a 'DO' 
és a 'DID' segédigék tekinthetők egyedül 'tiszta' - 
abszolut - segédigékhek., 
5. A 'T' faktor szempontjából a segédigék 
párokba rendezhetők: 	. 
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can /t 2/ - could /t 1/ 
may /t 2/ - might /t 1/ 
shall /t 2/ - should /t 1/ 
will /t 2/ - would A i/ 
do /t 2/ - did /t l/ 
MUST /t ,/ - /pár nélkül marad/ 
Ez a jelenség, ujabb kérdést vet fel. Ez a 
kérdés azonban kiterjeszthető a párokba rendezett 
segédigékre is.  
A párokba való elrendezés ugyan nagyon látvá-
nyos, de nem ad magyarázatot arra, hogy miért hiány-
zik a t 3-as variánsa kivétel nélkül valamennyi se-
gédigének, mikor 
a/ 
b/ 
c/ 
d/ 
e/ 
f/ 
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sőt ebben a megközelitcsben a T,:UST-nak két variánsa 
is hiányzik. 
Feltehetően azért, mert a nyelv saját ökonomi-
áján beliil más megoldást talált a t 3-as variáns ki-
fejezősére. 
Ez valóban igy is van. 
Tulajdonképpen minden egyes segédige rendel-
kezik egyfajta kettősséggel a cselekvés-relációk 
meghatározása szempontjából. 
Minden segédige morfológiai szerkesztettsége 
immanensen hordoz cselekvős-reláció meghatározó  
. tulajdonságot. 
Ez azt jelenti, hogy minden egyes segődige 
morfológiai szerkesztettsőgénél fogva megjelöli 
saját helyzetót a cselekvős-reláció, szekvenciájában. 
Ugyanakkor azonban minden segédige rendelkezik 
olyan töltéssel, amelynek dinamikája a cselekvés-
reláció rendszeren belüli potenciális erőtőrben 
tranzitivitás formájában realizálódik. Ez a tran-
zitivitás energia szükségletit a cselekvésindukció 
generativ potenciáljából nyeri. 
Ez pontosan azt jelenti, hogy minden segédige 
saját 'T' faktorának megfelelő alapállásból kiin-
dulva rendelkezik olyan tranzitiv tulajdonsággal, 
amely a t 3 -as variáns irányába fejti ki hatását; 
sőt e.zon tul, ugyanis minden cselekvés rendelkezik 
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egy olyan tulajdonsággal, hogy lehet rákövetkezője 
/L: Cselekvésindukció, 51-65.o./ 
A segédigék által hordozott 'rákövetkezés' 
sajátos módon jelentkezik a cselekvés-reláció rend-
szerben. 
Vannak olyan segédigék, amelyek 'T' faktoron 
belüli tranzitivitása bizonyos kontextuális körül-
mények között érvényesül. 
Egyik ilyen kontextuális helyzet az időhatá- 
rozókkal determinált rákövetkezés: 'utóidejisrég'. 
It Jelöljük az 'utáidejü.séget' " 	-al. 
	
2. 	can /t23/ 
4. 	may /t 2 	t / 
6. 	must /t 2 t3 / 
11. 	do /t o 	/ 
Ehhez hasonló kontextuális helyzet áll elő a 
' sequence of tenses' esetében is, amikor a rn irfolá- 
giai edejüséget megfelelő időhatározók utóidejű 
módositanak. 
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3. 	could /t 1___>t 2_t 3 / 
5. 	might /t i__4t 2__43/ 
12, 	did /t 1---_it 2----jt 3/ 
Vannak olyan segédigék, amelyek morfológiai  
szerkesztettségükben immanensen rejlő helyzetüktől 
eltérő helyzetet vagy cselekvés-relációkat indikál-
nak. Más megfogalmazásban: kétféle indikáló kapa-
citással rendelkeznek. Az egyik morfológiai szer-
kesztettségizkben jut kifejezésre. A másikat pedig 
módositó jelentésük hordozza. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy 'jövő idő' 
morfológiai szerkesztettsóg szintjén nem is talál-
ható. Nem létezik olyan morfológiai tény, amely 
önmagában, morfológiai szerkesztettségénél fog- 
va 'jövő idejii' lenne. Jövő idő tehát csak kon-
textuálisan, időhatározók segitségével állitható 
elő, vagy a segédigék módosító jelentésében for-
dulhat elő, 
A segédigék módositő jelentése: 'utóbb mint'. 
Az 'utóbb mint' értelmezése: "az 'utóbb mint' 
módosító jelentés az adott segédige morfológiai szer-
kesztettségében immanensen jut kifejezésre és in- 
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dikálhatja a segédige cselekvős-reláción belüli 
helyzetét." 
Az 'utóbb mint'-féle cselekvés-relációm be-
lüli tranzitivitás bizonyos értelemben önálló. 
hints szüksége kontextuális támogatásra, nincs 
szüksége időhatározók által kifejezett 'utóidejü-
ségre'. Ezt az utóidejüságet módositó jelentéséből 
adódóan képes kifejezni. 
Jelöljük az önálló tranzitivitást ' __4' -al. 
	
7. 	shall /t2==át3/ 
9. will /t 2==4,t 3 / 
nrtelmezésük: SHALL és WILL morfológiai szer-
kesztettségüknél fogva t 2 helyzet értékUek, módo- 
sitó jelentésük azonban a t., helyzet értékének felel 3 
meg, azaz t 3-ban realizálódik. 
S. 	should /t 1==t 2==t/ 
10. would /t l==t 2==t/ 
1'Ilrtelmezésük: SHOULD és WOULD morfológiai szer-
kesztettségüknél fogva t 1 helyzet értőkeiek, módo- 
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Bitó jelentésüket azonban a 'sequence of tenses' 
törvénye hatására a tranzitivitás törvénye alapján 
kiterjesztik a t 1 és a t 3 közötti intervallum 
bármely pontjára. 
Az a megállapítás, hogy valamennyi segédige 
rendelkezik 'f' tényezővel, valamint hogy vala-
mennyi segédige rendelkezik valamilyen 'T' ténye-
zővel, következtetés levonását teszi lehetővé. 
A K4 formula értelmében 'a' és 'v' elemek 
kölcsönhatásban predikativ funkciót töltenek be. 
A predikativ funkción belül 'a' elemre vár a 
szintaktikai strukturák motiválása a kommuniká-
ciós folyamaton ' belüli információ áramlás szük-
ségleteinek megfelelően. Ez a szükséglet állandó, 
tehát az 'a' elem funkcionálására is állandó szük-
ség van. 
Az 'a' funkció ellátá.&a azonban egy segéd-
ige elegendő, azaz több 'a' elem egymásmelletti 
előfordulása 'a' funkció ellátását nem hogy előse-
gíti, hanem inkább zavarja. 
Tehát az 'a' funkció ellátását egy adott szin-
taktikai strukturában csak egyetlen egy segédige 
végezheti cl. 
Ez alól a szabály alól még az az eset sem ki- 
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vétel, ha több segédige módositó jelentése egymás 
mellett több segédige előfordulását tenné .szüksé-
gessé. Ilyen esetben a másodlagos módosit6 jelen-
tés 'plain infinitive' formában jut kifejezésre. 
Ez a jelenség azonban egyben azt is jelenti, 
hogy bizonyos segédigék - azok, amelyekbek 'plain 
infinitive' formában kifejezhető módositó jelentésük 
van - rendelkeznek olyan tualjdonsággal, amely se-
gitségével morfológiai fluktuálásra képesek, azaz 
tartalmi követelmények hatására morfológiailag 
átalakulnak egymásba. L indig abban a morfológiai 
jellemzőjükben jelennek meg, amely a kommunikáció 
tartalmát a leghatásosabban tudják képviselni. A 
morfológiai átalakulás minden esetben a K4 szintak-
tikai strukturák működését biztositó szabályok elő-
irásai szerint megy végbe. Ez a képességlik teszi 
tulajdonképpen lehetővé a segédigék 'f' és 'T'fak-
torainak a minden körülmények között való érvénye-
sülését. Enélkül lehetetlen lenne megfogalmazni azt 
a megállapitást, hogy a K4 szintaktikai strukturák-
ban az /a±v/ reláció predikativ funkció ellátására 
képes. 
A módositó jelentés 'plain infinitive' formá- 
ban való jelentkezése és ilyen módon való felhasz-
nálása további lehetőségekre hívja fel a figyelmet. 
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Abból a helyzetből kell kiindulnunk, amellyel 
korábban már találkoztunk. Egyrészt,  hogy a pá-
tokba rendezett segédigók arra hivják fel a figyel-
met, hogy valamennyinek hiányzik a t 3-as variánsa. 
I1ásrészt, holti  a LUST-nak hiányzik mind a 
t 1-es, mind a t 3-as variánsa. 
Ha azonban megfontoljuk az egész 'P/T /' cse-
lekvés-korrelációt, arra a negállapitásra jutunk, 
hogy a segédigék eddigi elemzése csak a 'T' szint-
re terjed ki, azaz, hogy teljes mértékben hiány-
zik a 'P' szint ilyen értelme elemzése. 
A 'P' szint elemzése kettősségre mutat rá. 
-Egyrészt arra, hogy a módositó jelentés előfordul 
'perfect plain infinitive' formában is. Ez teljes 
egészében morfológiai szempont. ni sr•é szt , hogy a 
segédigékkel 'perfect plain infinitive' is kélíez-
hez predikÉ.tiv kapcsolatot, de ebben az esetben nem 
a segédige hordozza a 'P' szint cselekvés- reláció-
ját. 
Tehát: 
can 
+ /perfect plain infinitive/ 
must 
may 
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Ebben az esetben azt is mosdhatnánk, hogy 
ez a morfológiai jelenség a 'T' és 'P'szintek 
'hibridje'. Valójában ugyanis morfológiailag 
egyik szint sem válik dominánsá. Beszélhetünk azon-
ban morfológiai kettősségről. Ilyen szempontból 
funkcionális 'összeférhetősém' jellemzi őket. 
Beszélhetünk azonban tartalmi egységről is, 
amely tulajdonképpen nem más, mint egyféle morfo-
lógiai kompromisszum, amely a tartalom integráló 
hatására jön létre. Az ilyenféle tartalmi integrá-
ló hatás érvényesülése a nyelv müködós egyéb te= 
rületein is észlelhető. 
i'rdekes felfigyelni arra, hogy a morfológiai 
differenciáltság és a tartalmi integrálódás kompro-
misszuma minden esetben gazdagitja a nyelv struk-
tura tartományát, amely növeli a nyelvi kifejezés 
pontosságát, árnyaltságát, ós nagymértékben elő-
segiti a nyelv fejlődésének további lehetőségeit. 
Vizsgáljuk meg a 'plain infinitive' formá-
ban kifejezhető rzódositó jelentéssel rendelkező se-
gédigék 'P' szintü viselkedését. 
A rnódositó jelentés 'P' szintü morfológiai 
megfelelését jelöljük '::' jellel. 
1. can _ /be able to/ :: /have been able to/ 
— 154 — 
2. may = /be allowedto/ :: /have been allowed to/  
3. must = /have to/ 	/have had to/ . 
A módositó jelent6sek 'P' szinten alkalmazott 
'perfect  plain infinitive' TOrmban jelennek meg:  
a/ 
  
Pl = 
/had been able to/ 
/had been allowed to/ 
/had had to/  
~J 
Li=t3 =  
/should/would/ + /have been able to/ 
/should/would/ + /have been allowed to/  
/should/:would/ + /have had to/  
  
cl 
/have been able to/  
/has been able to/ 
/have been allowed to/  
/has been allowed to/  
/have had to/  
/has had to/  
P 2 = 
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/shall/will/ + /have been able to/ 
/shall/will/ + /have been allowed to/ 
/shall/will/ + /have had to/ 
d/ 
P3 = 
Az 'f' faktor szempontjából külön figyelmet 
4rdemelnek a/ 4s c/ pontok. A K4 szintaktikai struk-
turákban ugyanis a 'perfect plain infinitive in-
dikátora - HA 	- átveszi a seg6digei 'f' faktor 
funkciójának ellátását. Ez azonban nem tór el az 
egy4bk6nt is alkalmazott szabálytól. Hasonló je-
lens6g 4szlelhető ugyanis nemcsak a mődositó je-
lent4st hordozó 'perfect plain infinitive'-ek eset6- 
ben, hanem valamennyi 'komplex infinitive' eset4- 
ben is /1: 131.o./. 
Vines szüks4g ilyen funkció átv4telre a b/ 
4.9 a d/ pontok eset6ben, mert segédig4vel komp- 
lettálódnak; mindlait esetben nyilvánvaló az lut6- 
idaditséo" /L: 136.4.o./. 
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JEGYZET 
Bevezetés:  
3/ 3.o.: Palmer, F.R.: A Linguistic Study of 
the English Verb, Longmans, 1965. p. 1. 
"The most difficult part of any language is 
usually the part that deals with the verb. 
Learning a language is to a very large degrée 
learning how to operate the verbal forms of that 
language, and, except in the case of those that are 
related historically, the patterns and structure of 
the verb in each language seem to differ very con-
siderably from those in every other language. Most 
of, us, as native speakers of a language, are as a re-
sult reasonably convinced that our own language has a 
fairly straightforward way of dealing with the verbs 
and are rather dismayed and discouragad when faced  
with something entirely different in a new language. 
The verbal patterns of languages differ in 
two ways, first of all formally, in the way in 
which the linguistic material is organized, and 
secondly in the type of information carried." 
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6/ 6.o.: Ruzsinczky n'va: .fiz igeképzők, A mai 
magyar nyelv rendszere, I. Akadémia, 1961. 357-9.o. 
"Rógi nyelvünkben a szenvedő ige eléggé köz-
keletit volt, irodalmi nyelvünkben még a mint század-
ban is meglehetősen gyakran járta. Ma a már cselek-
vő órtelmüvÉ vált SZÜLELIK igén kivül csak néhány 
- részben cselekvő értelmüvé lett - szenvedő igealak 
van általánosan elterjedve: ... 
Nyelvmüvelésünk egy ideig egyetemesen kárhortatta:  
elavult, idegenuzerü eszköznek mondta, Mindamellett 
a HIVATALI nyelv, a SZÓNOKI nyelv s a TUDOEANYOS 
próza személytelenségre törekedve, ha az alany is-
meretlen, illetőleg ha az alany megnevezése szük-
ségtelen vagy kényelmetlen, itt-ott ma is HASZNÁL 
szenvedő igét. Ezt nem is hibáztatjuk; különösen 
olyan igékét nem, amelyek abban a használati körben 
már-már állandó Kifejezéssé váltak: ... 
A mai szélíirodalmi nyelv inkább csak STILUSRSZKÖZÜL 
használja a szenvedő igét, a régies, a hivatali, 
illetőleg a szónoki nyelv elemeként: ...; 
Bár az emlitett pörben, illetőleg stilusréteg-
ben helyénvaló a szenvedő ige használata, tul gyak-
ran mégsem ajánlatos élnünk vele. Különöpen a be-
szólt nyelvben ügyeljünk rá, hogy szükségtelenül ne 
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használjuk, sőt a hivatali nyelvben is inkább a 
TUDTÁRA ADJUK, JÓVÁHAGYJUK, KIHIRDETJUKféle szemé-
lyes formákat alkalmazzuk helyette. Ha a cselekvő 
személyt megnevezzük, akkor mindig helytelen a szen-
vedő ige használata." 
II. feet: 
B.a/ 21.o.: Ullmann, S.: Semantics: An Introduc-
tion to the Science of Meaning, New York, ?, p. 19. 
"Language exists in a potential state: it is 
a system of sins stored away in our memories, ready 
to be actualised, translated into physical sound, 
• in the process of speech." 
13/ 28.0,: Károly Sándor: A mondatfajták vizs-
gálata a funkció és forma szempontjából. NyK. LXVI. 
1. 
"Rugalmasabb felosztáshoz jutunk, ha a beszélő, 
a hallgató és a valóság szempontjának az érvényesíté-
se közben e szempontokat nem tekintjük egyszersminOt 
kategória alkotónak, hanem azt nézzük, hogy e három 
szempont együttes alkalmazása alapján milyen  külön-
böző mondattipusok jönnek létre. Figyelembe vesszük 
ezek szerint a beszélő lelki inditékát, a hallgató-
nak a beszélő szándéka szerinti magatartását, a mon-
dat tartalmának a valósághoz való viszonyát. Igy 
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megkapjuk külön kategóriának mindazt az öt mondat-
fajtát, amely - ahogy később látni fogjuk - a gram-
matikai formális elemzés révén is elkülönül. 
A nyelv három dimenzióját emlitettük: a való-
ságot, a beszélőt és a hallgatót. Ha a beszédfolya-
mat vizsgálatából teljesen kikapcsoljuk a valöság 
mozzanatát, kikapcsoljuk a beszélő konkrét inditékát 
és a hallgató magatartását, ós csupán azt nézzük, hogy 
a beszédnek, a mondatnak aktív vagy passziv szere- 
pe van-e a beszélő és a hallgató kölcsönös beszéd-
tevékenységében, hogy a mondat vár-e beszédbeli 
reakciót vagy nem, akkor megkülönböztethetünk 
KÖZ16 és KtRY5 mondatokat. Ebben az esetben az ösz-
szes többi mondatfajta szemben áll. Az osztályozás 
szempontja itt is a beszélő ás a hallgató viszonya, 
de csupán technikai szempontból. A felelet a kér-
dés korrelativ párja, tehát a kérdő mondathoz csat-
lakozik, másrészt a beszélő ás a hallgató viszonya, 
de pusztán technikai szempontból. A felelet a kérdés 
korrelativ párja, tehát a kérdő mondathoz csatlako-
zik, másrészt a közlő mondat alfaja, mint amely 
nem kiván beszédbeli reakciót. Formája, esetleges 
sajátos grammatikai jellege a korrelativ szerepét 
domboritja ki." /72.o./ 
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91 A KTIaiDő MONDAT a beszélő egyéni indítékai 
felől nézve akarati és értelmi tevékenységkifejező 
eszköze: a tudás bizonytalansága és kielégitésének 
vágya hozza létre, s van benne felszólitó mozzanat 
is, feleletadásra hívja fel a hallgatót. Több-keve-
sebb érzelem is kíséri, elsősorban a kiváncsiság 
logikai érzelme. Igy lelki inditékait tekintve a 
kérdő mondat a legbonyolultabb mondatfajta. ... 
Az elmondottakból az derül ki, hogy ha a mondat-
fajtákat az egymással való rokonság szerint állítjuk 
sorba egymás -.tán, a következő sort kapjuk, ahol 
minden :mondatfaj az előtte és az utána következővel 
van a legszorosabb kapcsolatban. 
1. kijelentő 	2, felkiáltó E.-- 3. óhajtó, 
4. felszólitó 	5. kérdő. 
Sőt, ha tekintetbe vesszük, hogy a kérdő mondat első-
sorban értelmi tevékenységünkkel kapcsolatos érzelem-
ből, a kiváncsiságból ered és a vele szoros vonat-
kozásban álló felelet többnyire kijelentő mondat, 
s ha azt is figyelembe vesszüs, hogy eldöntendő kér-
dés a kijelentő állitás és tagadás között van, 
akkor a kérdő mondatot ismét közelithetjük a kijelen-
tőhöz, a mondatfajtákat kölcsönös összefüggésük alap- 
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ján egy kör kerUletén ábrázolhatjuk. Ha kérdő monda-
tot mint félkört állitjuk szembe a többivel, akkor a 
közlő-kérdő szembenállást érzékeljUk: 
KöZlid - 
KIJELEHT(5, FELKIALT6, ÖHAJTÖ, FELSZÖLIT6 
KÉRDŐ 	/76-7.o./ 
III. fejezet: 
5/ 's 6/ 44.o.: Az 'a mondat alanyának funk-
ciója' ás 'a mondat tárgyának funkciója' megszori-
tás azért szukséges, hogy a tranzitiv ige logikai 
tárgyát elkülönithessUk a szintaktikai tárgy funkció-
tól, azaz a 'cselekvő'-t a szintaktikai alany funk-
ciötól. 
Az angolul tanuló magyarok számára ennek az el-
különitésnek rendkivUl nagy jelentősége van. A magyar 
nyelvben ugyanis - bár van szenvedő igealak - csak 
kivételes esetekben használatos. Ugyanakkor azonban 
a szenvedő szemlélet jelentős szerepet tölt be a nyelv 
életében IL: 91-109.0./ 
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IV.  feijezet: 
1/ 52.o.: A dolgozatban 'cselekvésnek' nevezünk 
minden olyan 'cselekvést, történést létezést álla-
pótot' kifejező nyelvi elemet vagy összefüggést, 
amely a mondatban predikativ funkciót tölt be. 
2/ 52.o.: A dolgozatban 'cselekvő'-nek tekin-
tünk minden olyan nyelvi elemet, vagy kontextuális 
helyzetet, amelyről direkt vagy indirekt módon ki-
derül, hogy motiválja a 'cselekvés' kialakulását, 
létrejöttét vagy megtörténtét. 
4/ 59.o.: A dolgozatban a 'beszélő' kifejezést 
egyaránt használjuk a leadó vagy felfogy jelölésére. 
Ezt annál is inkább megtehetjük, mert a kommunikációs 
folyamat /L: 19-40.o./ elemzése során már megegyez-
tünk abban, hogy az információ továbbitása feltéte-
lezi a leadó és vevő kölcsönös visszacsatolására 
épülő rendszerének meglétét. 
6/ 60.o..:.Szvigyerszkij, V.I.: Tér és idő, 
Gondolat, 1959, 36.o. 
"Tehát * mozgás mint az anyag létezési módja ab-
szolut, de a mozgás valamennyi konkrét megnyilvánulá-
sa viszonylagos." 
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VI. fejezet:  
14/ 101.o.: Didaktikai szempontból jelentős elő-
nyökkel jár az 'object - prepositional object'-féle 
/L: Scheurweghs, G.: Present-Day English Syntax, 
longmans, 1961, pp. 11-18. valamint: Zandvoort, R.W.: 
A Handbook of English Grammar, Longmans, 1962, pp. 
53-54./ szemlélet elfogadása. 
Ennek a szemléletnek az elfogadását lehetővé 
teszi az a megállapitás, hogy a cselekvés mindig 
a 'cél' irányába fejti ki hatását, és ez nem mond 
ellent a magyar nyelv szintaktikai szerkesztettségé-
nek sem. 
Arra azonban szükséges felhivni a figyelmet, hogy 
a magyar nyelv szempontjából ez azt jelenti, hogy 
az 'irányhatás' kapcsolatot minden esetben valami-
lyen végződés realizálja, de nem minden esetben a 
'-t' tárgyrag. 
Tekintsünk meg néhány példát: 
a/ Ez/t a problémá/t meg kell oldani . 
b/ Er/re a problémáira gondolni sem szabad. 
c/ Ez/en a problémá/n még gondolkozni kell. 
d/ Ez/zel a problémáival még foglalkozni kell. 
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Valamennyi esetben a 'probléma' szó a 'cél!, 
amely irányába a különböző szemantikai értékü igék 
kifejtik hatásukat. 
Iflrtelmezésük a 'cél' szempontjából:  
a/ A 'megoldás' a 'problémá'-ra irányul. A 
'megoldás' 	'probléma' közötti kapcsolatot a 
r 
'-t' végződés biztositja. 
b/ A ' gondolás' a 'problémá' -ra irányul. A 
'gondolás' 	. 'probléma' közötti kapcsolatot a 
'-ra, -re'.végződés biztositja. 
c/ A 'gondolkozás' a 'problémá'-ra irányul. 
A ' gondolkozás' 	'probléma' közötti kapcsolatot 
az '-n' végződés biztositja. . 
d/ A 'foglalkozás' a 'problémá'-ra irányul. A 
'foglalkozás' __ 'probléma' közötti kapcsolatot a 
végződés biztositja. 
Ez a morfológiai különbsézekben és funkcio-
nális azonoseáEokban jelentkező szintaktikai struk-
turákban való gondolkodás nagyon leegyszerüsiti a 
tanulók számára a passziv szemléletmód megértését 
és alkalmazását. Ennek a szemléletmódnak az elő-
nyeit az angol passziv strukturák megértésénél ós 
alkalmazásánál figyelhetjük meg. 
- l62 - 
a/ This problem has to be solved. 
b/ This problem may not even be thought of. 
c/ This problem should be meditated upon. 
d/ This problem will have to be dealt with. 
Könnyű a velük való bánásmód elsajátitása, 
mert a funkcionális szemléletmód leegyszerüsiti a 
transzferek előállitását a K4 szintaktikai struk-
turák IL: 44.o./, valamint a CÉLKÖZPONTUSÁG és az 
IRÁEYKÜLÖNBSÉG /L: l o9.o./ segitségével. 
VII. f jezet: 
1/ 137.o.: Vizsgálatunk nem terjed ki a 'be' 
a 'have', az 'ought to', a 'need', a 'dare' és a 
'used to' segédigék -re.. 
A 'be' és a 'have' a kor.:plex plain infinitive-vel 
kapcsolatban kerülnek vizsgálatra mint indikátorok 
LL: 137.o./. 
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